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1. Anlass

Die Gemeinde Klettgau beabsichtigt eine Anderung des Flichennutzungsplanes vor-
zunehmen. In diesem Zusammenhang ist fiir alle Teilgemeinden eine Ausweisung
neuer Baugebiete vorgesehen. Um abschdtzen zu kdnnen, inwieweit durch die Rea-
lisierung dieser Baugebiete artenschutzrechtliche Belange tangiert sein koénnten,
wurde wahrend der Vegetationsperiode 2014 eine Relevanzabschatzung potentiell
betroffener Arten bzw. Artengruppen vorgenommen werden.

2. Rechtliche Grundlagen

Eine Reihe von Tier- und Pflanzenarten unterliegen in Deutschland einem strengen
Schutz (definiert in § 7, Abs. 2, Nr. 14 des Gesetzes Uber Naturschutz und Land-
schaftspflege (BNatSchG). GemaR § 44, Absatz 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu
zerstoren

Mit Hilfe einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) wird geklart, ob
durch ein Vorhaben fiir streng geschiitzte Arten eine Betroffenheit vorliegt, die ei-
nen dieser Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG Absatz 1 erfiillt. Durch eine pro-
jektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums missen diejenigen
Arten einer saP nicht unterzogen werden, fiir die eine verbotstatbestdandliche Be-
troffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den kann. Deshalb wird in einem ersten Schritt die Relevanz ermittelt. Die Rele-
vanzprifung kann mit Hilfe von Datenrecherchen oder/und durch eine Vorbege-
hung zur Ermittlung geeigneter Lebensraumbedingungen erfolgen. Hierdurch wer-
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den die Arten identifiziert, die vom Vorhaben tatsichlich betroffen sind (bzw. sein
kdénnen). Fur den Fall der Relevanz erfolgt dann im zweiten Schritt die saP.

3. Potentiell betroffene Arten und Artengruppen

Die Abschatzung potentiell betroffener Arten und Artengruppen erfolgte durch eine
erste Begehung der Planungsgebiete, im Rahmen derer die standértlich strukturel-
len Parameter im Hinblick auf ihre Eignung als (Teil-)Lebensraum geprift wurden.
Dabei wurde offensichtlich, dass ausschlieRlich die Gruppen der Fledermause, der
Vogel (alle europdischen Vogelarten sind durch Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie
europarechtlich geschiitzt und damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbo-
te des § 44 BNatSchG untersuchungsrelevant) und die Zauneidechse als potentiell

planungsrelevant in Frage kommen.

4. Vorgehen

4.1 Fledermause

Die Einschatzung der artenschutzrechtlichen Relevanz erfolgte auf Grundlage von
am 17., 18. und 26.05.2014 durchgefiihrten Geldandebegehungen. Hierbei wurde
eine Voreinschatzung des zu erwartenden Fledermausartenspektrums anhand der
Lebensraumausstattung durchgefiihrt. Uber die Gelindebegehung hinaus erfolgten
Datenrecherchen. U.a. wurden Daten aus der Biotoptypkartierung der LUBW (Ab-
frage Uber das Internet) sowie aus den Grundlagenwerken zur landesweiten Kartie-
rung der Sdugetiere (BRAUN & DIETERLEN 2003, BRAUN & DIETERLEN 2005) und Gebiets-
meldungen der AGF (LUBW 2013) herangezogen. AuBerdem wurden Daten aus dem
Pflege- und Entwicklungsplan fiir das FFH-Gebiet 8316-341 , Klettgaurlicken” (REGIE-

RUNGSPRASIDIUM FREIBURG 2008) beriicksichtigt.

Die flr das Messtischblatt 8316 (TK 25) im Rahmen der landesweiten Kartierung der
Sadugetiere Baden-Wiirttembergs gemeldeten (BRAUN & DIETERLEN 2003, LUBW 2013)
bzw. bei Erhebungen im Rahmen eines Pflege- und Entwicklungsplanes fir das FFH-
Gebiet 8316-341 ,Klettgaurlicken” nachgewiesenen Fledermausarten worden
(BRINKMANN et al. 2009) sind in Tabelle 1 zusammengestellt.
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Tab. 1: Potentiell vorkommende Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Art
Wissenschaftl. Name Deutscher Name FFH RLB-W RLD
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus I, v 1 2
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus I, IvV 2 2
Myotis daubentonii Wasserfledermaus \Y 3 *
Myotis myotis GrolRes Mausohr I, Iv 2 V
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus v 3 \Y
Myotis brandtii GroRRe Bartfledermaus v 1 \Y,
Myotis nattereri Fransenfledermaus Y 2 *
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v 2 D
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler v i Y,
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus \Y i *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v 3 *
Plecotus auritus Braunes Langohr \% 3 \%
Plecotus austriacus Graues Langohr \% 1 2
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus v i D
Erlduterungen:
Rote Liste
D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2009)
BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Braun et al. 2003)

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

[ gefahrdete wandernde Tierart

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

D Daten defizitar, Einstufung nicht maglich

\Y, Vorwarnliste

* nicht gefahrdet
FFH  Fauna-Flora-Habitatrichtlinie

v Art des Anhangs IV
§ Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung in Verbindung mit weite-

ren Richtlinien und Verordnungen
S streng geschitzte Art
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4.2 Vogel

Fir die Ermittlung der vorhandenen Habitatstrukturen wurden Gelandebegehungen
am 17., 18. und 26.05.2014 durchgefiihrt. Als Wirkungsraum wurde das Planungs-
gebiet einschliellich eines Umfeldes von ca. 50-100 m betrachtet. Fiir die Bewer-
tung wurden die Kriterien Gefdahrdung, Schutzstatus und Seltenheit der Tierarten
herangezogen. Als wertgebend wurden alle in den Roten Listen aufgefiihrten Arten
betrachtet (inkl. Vorwarnliste), ferner nach BNatSchG streng geschiitzte Arten, regi-
onal seltene Arten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten
des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie.

4.3 Zauneidechse

Die Abschatzung der Habitateignung der einzelnen Planungsgebiete erfolgte am 03.
und 04.06.2014, indem jedes einzelne Gebiet auf Vorhandensein der von der Art
bendtigten Habitatrequisiten (u.a. Versteckmoglichkeiten, besonnte Sonderstruktu-
ren, kontinuierlich verfigbare Nahrungshabitate) in ausreichender raumlicher Dis-
tanz gepruft wurde.
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5. Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden fiir jede Gemeinde die Beurteilungen der einzelnen
Gebiete erlautert.

5.1 Gemeinde Bihl

3

Abb. 1: Lage der Planungsgebiete

5.1.1 Strukturelle Gegebenheiten, Nutzung

Das potentielle Baugebiet ,,Biihl 1 liegt am 0Ostlichen Ortsrand von Biihl, der nord-
Ostliche Teil der Flache grenzt an Hauser mit Garten an, der stiidwestliche Teil an
einen Pferdehof. Das Planungsgebiet wird als Wiese und Streuobstwiese genutzt
und/oder beweidet. Als wichtige Strukturelemente sind alte Obstbdume und Birken
vorhanden. Mehrere dltere Obstbaume weisen Rindenspalten und Héhlen auf.
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Das Gebiet ,Bihl 2“ grenzt am sudlichen Ortsrand an Hauser mit Garten und an
einen Reitplatz. Die Flache wird als Mahwiese genutzt, am 0Ostlichen Rand befindet
sich eine Hecke aus Feldgehodlzen. An ,,Blihl 2“ schlieRt Offenland mit Obstbdumen,
Hecken und Gehoften an.

5.1.2 Fledermause
Planungsgebiet Biihl 1

Die Hohlen der Obstbaume sind als Quartiere fir Fledermduse geeignet. Das Pla-
nungsgebiet ist Uber Leitstrukturen gut von siedlungsbewohnenden Fledermausen
zu erreichen und dirfte als Jagdhabitat genutzt werden. Ganz in der Nahe befindet
sich der Schwarzbach, so dass das Gebiet vermutlich auch von durchziehenden Fle-
dermausarten wahrend der Zugzeiten als Rastplatz oder als Jagdgebiet genutzt
wird.

Abb. 2: Obstbaum mit Hohle

Planungsgebiet Biihl 2

Auf der Untersuchungsflache sind keine Moglichkeiten fiir ein Fledermausquartier
vorhanden. Das Gebiet eignet sich jedoch als Jagdhabitat und diirfte dariber hinaus
Teil einer Transferflugstrecke sein, da es Uber Leitstrukturen verfiigt, die gut mit der

9
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Siedlung und den sudlich und nordwestlich gelegenen Waldgebieten verbunden
sind.

Beurteilung

Eine Uberpriifung der Lebensraumausstattung im Rahmen der Ortsbesichtigung
ergab, dass im Planungsgebiet ,Bihl 1” ein gutes Quartier- und Jagdpotential fiir
Fledermause vorhanden ist. Auf der Flache ,Biihl 2“ sind keine Fledermausquartiere
vorhanden, das Gebiet eignet sich jedoch als Jagdhabitat fiir Fledermduse. Beide
Untersuchungsflachen besitzen eine gute Anbindung an die Siedlung und an die
slidlich und nordwestlich gelegenen Waldgebiete, so dass nicht nur mit jagenden
Fledermausen gerechnet werden muss, sondern auch mit Fledermausen im Trans-
ferflug (Abb. 3). Eine Betroffenheit von Fledermausen durch bauliche Eingriffe ware
fir beide Untersuchungsflachen zu erwarten.

Abb. 3: Wahrscheinliche Fledermaus-Flugrouten (gelb) im Untersuchungsbereich in Bezug
zu den Planflachen Biihl 1 und Biihl 2

Fazit

Fiir eine Wirkungsprognose und Bewertung der Untersuchungsflichen im Zusam-
menhang mit baulichen Verdnderungen oder anderen Vorhaben miisste eine speziel-
le artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt werden.

10
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5.1.3 Vogel
Planungsgebiet Biihl 1

Die Streuobstwiese in Ortsrandlage und die als Pferdeweide genutzten Wiesenfla-
chen bieten mehreren Vogelarten Brut- und Nahrungsmoglichkeiten. Der alte Obst-
baumbestand bietet Potential fiir in Hohlen britende Vogelarten. Die Lebensraum-
strukturen des Planungsgebiets bieten zudem geeignete Brutmoglichkeiten fir Ge-
biisch- und Baumfreibriiter, die regelmaBig auch Siedlungsbereiche besiedeln. Nes-
ter groBerer Arten oder die mehrjahrig genutzt werden, konnten im Planungsgebiet
nicht festgestellt werden. Im Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten 11 Arten
festgestellt werden, die das Planungsgebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit als Brut-
habitat nutzen, darunter mehrere Arten der Vorwarnliste (Tab. 2).

Weitere, potentiell vorkommende Brutvogelarten des Planungsgebiets und angren-
zenden Kontaktlebensraumes wurden anhand der Habitatausstattung, der raumli-
chen Lage und GroRe des Gebiets abgeleitet und in Tabelle 2 aufgelistet. Es handelt
sich um Arten, die siedlungsnahe Streuobstbestande besiedeln. Von den potentiell
vorkommenden Brutvogelarten sind Feldsperling, Gartenrotschwanz, Girlitz, Gold-
ammer, Grauschnapper, Haussperling, Rauchschwalbe, Star und Wacholderdrossel
als Arten der Vorwarnliste von hervorgehobener Bedeutung. Aufgrund der geringen
FlachengroRe des Planungsgebiets und den mittleren ReviergroRen dieser Arten ist
jedoch davon auszugehen, dass nur ein Teil dieser Arten mit Einzelrevieren im Pla-
nungsgebiet vorkommt.

Tab. 2: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-

nungsgebiet (PG) und der Kontaktlebensraum Brutmaoglichkeiten bieten

Art Abk | Nachweis | Potential | Potential | Gilde | Trend | Rote Liste | Rechtlicher Schutz

PG PG Kontakt in B.-W. | B.-W. | D | EU-VSR | BNatSchG
Amsel A B B zw 0 — — — b
Bachstelze Ba B B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B B h 0 — — — b
Buchfink B B B zw 0 — — — b
Buntspecht Bs N h 0 — — — b
Elster E B B W 0 — — — b
Feldsperling Fe B B h -1 \Y \Y — b
Gartenbaumlaufer Gb B B h 0 - - - b
Gartenrotschwanz Gr B B h -1 Vv - - b
Girlitz Gi B B W -1 \Y - - b
Goldammer G B B b/zw -1 \Y — — b
Grauschndpper Gs B B h/n -1 \% — — b
Grinfink Gf B B w 0 — — — b
Griinspecht Gu N h 0 — — — S
Hausrotschwanz Hr B B g 0 — — — b
Haussperling H B g -1 \Y \Y — b

11
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Kleiber Kl B B h 0 — — — b
Kohlmeise K B B h 0 — — — b
Mauersegler Ms N g -1 \Y — — b
Mausebussard Mb N W 0 - - - s
Mehlschwalbe M N g -2 3 \Y — b
Moénchsgrasmiicke Mg B zw +1 — — — b
Rabenkrdahe Rk N W 0 - - - b
Rauchschwalbe Rs N B g -2 3 \Y — b
Rotmilan Rm N W +1 — — X s
Schwarzmilan Swm N W +1 — — s
Star S B B h -1 \Y — — b
Stieglitz Sti B B W 0 — — — b
Sumpfmeise Sum B B h 0 — — — b
Turmfalke Tf N f,g,zw -1 Vv — — S
Wacholderdrossel wd B B W -1 \Y - - b

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet

Erlduterungen

Abk Abkiirzungen der Artnamen
Status B mogliches Brutvorkommen
N
Gilde b Bodenbriter
f Felsbriter
g Gebaudebriter
h/n Halbhohlen-/Nischenbriter
h Hohlenbriter
r/s Réhricht-/Staudenbriter
AV Zweigbriter
Trend BW
+2
+1
0
-1
-2

RLBW
1
2
3
\

Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschlieRen aufgrund ungeeigneter

Habitatausstattung

Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Bestandsabnahme groRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Holzinger et al. 2007)

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet
gefdhrdet
Vorwarnliste
nicht gefdahrdet

EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X

BNatSchG
b
s

in Anhang | gelistet

nicht in Anhang | gelistet

Bundesnaturschutzgesetz

besonders geschiitzt

streng geschiitzt

12

Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)
Bestandszunahme grofRer als 50 %
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Planungsgebiet Biihl 2

Die Lebensraumstrukturen des Planungsgebiets bieten geeignete Brutmoglichkeiten
flir Geblisch- und Baumfreibriter, die regelmaRig auch Siedlungsbereiche besie-
deln. Nester groBerer Arten oder solche, die mehrjdhrig benutzt werden, konnten
im Planungsgebiet nicht festgestellt werden. Im Rahmen der Ubersichtsbegehung
konnten nur Blaumeise und Buchfink als mogliche Brutvogelarten festgestellt wer-
den (Tab. 3). Weitere Arten nutzten das Planungsgebiet zur Nahrungssuche.

Die potentiell vorkommenden Brutvogelarten des Planungsgebiets wurden anhand
der Habitatausstattung, der raumlichen Lage und GroRe des Gebiets abgeleitet und
in Tabelle 3 aufgelistet. Es handelt sich um Arten, die siedlungsnahe Streuobstbe-
stande besiedeln. Von den potentiell vorkommenden Brutvogelarten sind Feldsper-
ling, Girlitz, Goldammer und Star als Arten der Vorwarnliste von hervorgehobener
Bedeutung (Tab. 3). Aufgrund der geringen FlachengrofRe des Planungsgebiets und
den mittleren ReviergroRen dieser Arten ist jedoch davon auszugehen, dass nur ein
Teil dieser Arten mit Einzelrevieren im Planungsgebiet vorkommt. Der angrenzende
Kontaktlebensraum bietet fiir weitere Arten der Vorwarnliste Potential fiir ein Brut-
vorkommen (Haussperling, Rauchschwalbe, Wacholderdrossel, Tab. 3).

Tab. 3: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-

nungsgebiet (PG) und der Kontaktlebensraum Brutmaoglichkeiten bieten.

Art Abk | Nachweis | Potential | Potential | Gilde | Trend | Rote Liste | Rechtlicher Schutz
PG PG Kontakt in B.-W. | B.-W. | D | EU-VSR | BNatSchG
Amsel A N B B w 0 — — — b
Bachstelze Ba N B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B B h 0 — — — b
Buchfink B B W 0 - - - b
Elster E N B B W 0 - - - b
Feldsperling Fe N B B h -1 \Y \Y — b
Girlitz Gi B B W -1 \Y - - b
Goldammer G B B b/zw -1 \Y — — b
Grinfink Gf N B B w 0 — — — b
Hausrotschwanz Hr N B g 0 — — — b
Haussperling H N B g -1 \Y \Y — b
Kleiber Kl B h 0 — — — b
Kohlmeise K N B B h 0 — — — b
Mauersegler Ms N g -1 \Y — — b
Mausebussard Mb N W 0 — — — s
Mehlschwalbe M N g -2 3 \Y — b
Moénchsgrasmiicke Mg B B zw +1 — — — b
Rabenkrdahe Rk N W 0 - - - b
Rauchschwalbe Rs N B g -2 3 \Y — b
Rotmilan Rm N W +1 — — s
Schwarzmilan Swm N W +1 — — X s

13
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Star S N B B h -1 \Y — — b
Stieglitz Sti B B w 0 — — — b
Turmfalke Tf N f,g,zw -1 Vv — — S
Wacholderdrossel wd B W -1 \Y - - b
Zaunkonig Z B b 0 — — — b
Zilpzalp Zi B B b 0 — — — b
Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet
Erlduterungen
Abk Abkirzungen der Artnamen
Status B mogliches Brutvorkommen

N Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschliefen aufgrund ungeeigneter

Habitatausstattung

Gilde b Bodenbriter

f Felsbriter

g Gebaudebriter

h/n Halbhdhlen-/Nischenbriter

h Hoéhlenbriiter

r/s Réhricht-/Staudenbriter

W Zweigbriiter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)

+2 Bestandszunahme grofRer als 50 %

+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

-2 Bestandsabnahme groRRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Ho6lzinger et al. 2007)

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefdhrdet

Vv Vorwarnliste

- nicht gefdahrdet
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X in Anhang | gelistet

- nicht in Anhang | gelistet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzt

S streng geschiitzt

Beurteilung

Auf der Basis der vorgefundenen Lebensraumausstattung, der FlachengrofRe und
der Lage der Planungsgebiete im raumlichen Zusammenhang war es moglich, das zu
erwartende Artenspektrum durch eine Habitatpotentialanalyse abzuleiten und eine
artenschutzrechtliche Einschatzung vorzunehmen. Hierbei wurde beriicksichtigt,
dass das Planungsgebiet durch die bestehende Siedlungsnahe (akustische und visu-
elle Stérungen, allgemeine Betriebsamkeit) bereits vorbelastet ist und daher aus-
schlieBlich mit einem Vorkommen von ubiquitaren und hinsichtlich Stérungen tole-
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ranten Arten zu rechnen ist, die auch regelmaRig Siedlungsbereiche als Lebensraum
nutzen. Arten, die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt werden, sind
aufgrund der geringen Habitateignung der Vorhabensflache als Brutvogel nicht zu
erwarten.

Aufgrund des erkennbaren Habitatpotentials fiir Vogel (Habitatstrukturen, Lage und
GroRe der Vorhabensflache) und damit der potentiell vorkommenden Arten ist be-
ziglich Bihl 1 von einem geringen bis mittleren, bezliglich Blihl 2 von eine geringen
artenschutzrechtlichen Konfliktpotential auszugehen.

Fazit

Im Hinblick auf die Verbotstatbestdinde des § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG kann eine Be-
troffenheit fiir die Artengruppe der Végel im Planungsgebiet Biihl 2 nicht ausge-
schlossen werden. Fiir die Végel sind daher in diesem Gebiet vertiefte Untersuchun-
gen zum tatsdchlichen Vorkommen im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtli-
chen Priifung notwendig.

5.1.4 Zauneidechse

Beide Planungsgebiete sind als Habitate fiir die Zauneidechse kaum geeignet und
weisen keine fir die Art essentiellen Strukturen auf. Ein Verbotstatbestand nach §
44.1 oder 44.3 NatSchG kann ausgeschlossen werden, weitere Erhebungen eribri-
gen sich.
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5.2 Gemeinde Erzingen

> ER 3

Abb. 4: Lage der Planungsgebiete

Die Planungsgebiete ,Erzingen 1-6“ liegen in unterschiedlichen Ortsrandlagen von
Klettgau-Erzingen (Abb. 4). Naturrdumlich liegen die Planungsgebiete im Alb-
Wutach-Gebiet. Nordwestlich, stidlich und stidwestlich von Erzingen befinden sich
Teilflachen des FFH-Gebiets 8316-341 , Klettgaurlicken”.

5.2.1 Strukturelle Gegebenheiten, Nutzung

Das Planungsgebiet ,,Erzingen 1“ befindet sich in Hanglage am stidwestlichen Orts-
rand von Erzingen. Der nérdliche Teil der Flache schlieBt an adltere Garten an, auf
diesem Teil der Flache befinden sich einige dltere Obstbaume. Der Bereich stidlich
des Teerweges besteht aus Wiesenflichen mit Obstbdumen am sidwestlichen
Rand. Ein groRerer Bereich wird als Pferdeweide genutzt, an deren siidlichen Teil
befinden sich Feldgeholze.

Das Planungsgebiet , Erzingen 2“ liegt am sidlichen Ortsrand innerhalb von Erzin-
gen und grenzt an drei Seiten an Wohnhduser mit Garten an sowie im Stidwesten an
das Schulgelande der Werkrealschule mit Hof und Parkplatz. Die Untersuchungsfla-
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che wird als Streuobstwiese und als Mahwiese genutzt. Auf der Streuobstwiese be-
finden sich sowohl Neuanpflanzungen als auch viele dltere Obstbaume mit Baum-
hohlen und Rindenspalten.

Im Siiden schlie8t Planungsgebiet ,,Erzingen 3“ an. Der groBte Teil dieser Flache
wird ackerbaulich genutzt, nur der auf dem westlichen Streifen zwischen
Ackerflache und StraRe besteht eine Obstbaumwiese mit dlteren Baumen.

Planungsgebiet ,Erzingen 4“ liegt in nordlicher Ortsrandlage direkt an die Siedlung
anschlielend. Im Norden grenzen Rebfluren an. Die Flache wird hauptséachlich als
Mahwiese genutzt, ein kleinerer Streifen wird als Obstbaumwiese bewirtschaftet.

»Erzingen 5“ bildet das Planungsgebiet mit der gréRten Ausdehnung. Es liegt im
Osten der Ortschaft und schlielt dort an ein Gewerbegebiet an. Innerhalb des Ge-
bietes sind Ackerflachen, artenreiche Mahwiesen und Streuobstwiesen mit dlterem
Baumbestand ausgebildet. An den Réndern sind stellenweise Feldgehdlze vorhan-
den. Im Nordwesten des Planungsgebietes befindet sich eine Béschung mit Strau-
chern und Kirschbaumen.

Das Planungsgebiet , Erzingen 6 befindet sich als langgezogener Streifen am nord-
ostlichen Ortsrand, das Gelande ist von NW nach SO abfallend. Im nordwestlichen
Teil des Planungsgebietes befindet sich eine magere Mahwiese mit randlichen
Obstbdaumen, der 6stliche Teil wird ackerbaulich genutzt.

5.2.2 Flederméuse
Planungsgebiet Erzingen 1

Im Planungsgebiet sind einige dltere Obstbdume mit Hohlen und Rindenspalten
vorhanden, die als Quartier fur Fledermause geeignet sind. Das Planungsgebiet ist
Uber Leitstrukturen gut von siedlungsbewohnenden Fledermé&usen zu erreichen und
ist als Jagdhabitat geeignet.

Planungsgebiet Erzingen 2

Die Baumhohlen und Rindenspalten der dlteren Obstbaume kénnen von Fleder-
mausen als Quartiere genutzt werden. Das Gebiet eignet sich insgesamt gut als
Jagdhabitat, das Uber Leitstrukturen mit der Siedlung und dem Umland verbunden
ist. In den umgebenden alteren Garten, Hausern, Stallen und Schuppen muss eben-
falls mit Fledermausquartieren gerechnet werden, so dass dieses Gebiet wahr-
scheinlich von mehreren Fledermausarten als Nahrungshabitat genutzt wird.
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Planungsgebiet Erzingen 3

Der alte Obstbaumbestand bietet Fledermausen Quartiermdoglichkeiten, die Obst-
baumreihe ist eine gute Leitstruktur fir Fledermause, die aus dem Ort in die umlie-
genden Jagdhabitate fliegen.

Abb. 5: Obstbaum mit Hohle, Spalten und Nistkasten

Planungsgebiet Erzingen 4

An den Obstbdaumen konnten keine Baumhohlen oder Spalten festgestellt werden,
die als Fledermausquartier relevant waren. Die Obstbaumreihe kdnnte jedoch als
Leitstruktur flr jagende Fledermdause dienen.

Planungsgebiet Erzingen 5

Der Streuobstbereich weist einige dltere Obstbdaume mit Baumhdohlen und Spalten-
strukturen in der Rinde auf, die als Fledermausquartiere geeignet sind. Das Pla-
nungsgebiet mit seinen offenen Bereichen und vorhandenen Leitstrukturen ist als
Jagdhabitat geeignet.
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Planungsgebiet Erzingen 6

Ein Teil der Obstbdaume weist Strukturen auf, die von Fledermausen als Spalten-
guartiere genutzt werden kdnnen. Diese Flache ist tiber Leitstrukturen mit der Sied-
lung, dem angrenzenden Offenland und den Siedlungen auf der Schweizer Seite gut
verbunden, so dass mit jagenden Fledermausen und Fledermausen im Transferflug
gerechnet werden muss.

Beurteilung

Die Uberpriifung der Lebensraumausstattung im Rahmen der Ortsbesichtigung
ergab, dass nur im Planungsgebiet ,Erzingen 4“ kein Quartierpotential flir Fleder-
mause vorhanden ist, die Gbrigen finf Planungsgebiete besitzen Quartierpotential.
Alle sechs Untersuchungsflachen eignen sich als Jagdhabitate fir Fledermause. Alle
Flachen sind Uber Leitstrukturen an die Siedlung und die umgebenen offenen Fla-
chen angebunden, so dass nicht nur mit jagenden Fledermausen gerechnet werden
muss, sondern auch mit Fledermausarten im Transferflug. Eine Betroffenheit von
Fledermausen durch bauliche MalRnahmen ist fiir alle Untersuchungsflachen zu er-
warten.

Fazit

Fiir eine Wirkungsprognose und Bewertung der Untersuchungsfldche im Zusam-
menhang mit der geplanten Fortschreibung des Flichennutzungsplanes liegen aus
artenschutzrechtlicher Sicht bisher noch unvollstindige Datengrundlagen vor. Diese
miissen im Rahmen ergdnzender Untersuchungen vervollstéindigt werden, so dass
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt werden muss.

5.2.3 Vogel
Planungsgebiet Erzingen 1

Die Streuobstwiese in Ortsrandlage und die als Pferdeweide genutzten Wiesenfla-
chen bieten mehreren Arten Brut- und Nahrungsmaoglichkeiten. Die teilweise alten
Obstbdaume weisen Hohlen oder Rindenspalten auf und bieten Potential fir in Hoh-
len briitende Vogelarten. Die Lebensraumstrukturen des Planungsgebiets bieten
zudem geeignete Brutmoglichkeiten fir Gebisch- und Baumfreibriiter, die regel-
maRig auch Siedlungsbereiche besiedeln. Nester groBerer Arten oder die mehrjihrig
benutzt werden, konnten im Planungsgebiet nicht festgestellt werden. Im Rahmen
der Ubersichtsbegehung konnten 15 Arten festgestellt werden, die das Planungsge-
biet und den direkt angrenzenden Kontaktlebensraum mit hoher Wahrscheinlich-
keit als Bruthabitat nutzen.

Die potentiell vorkommenden Brutvogelarten wurden anhand der Habitatausstat-
tung, der raumlichen Lage und GroRRe des Gebiets abgeleitet und in Tabelle 4 aufge-
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listet. Es handelt sich um Arten, die siedlungsnahe Streuobstbestdnde besiedeln.
Aufgrund der geringen FlachengroRe des Planungsgebiets und den mittleren Re-
viergroRen dieser Arten ist jedoch davon auszugehen, dass nur ein Teil dieser Arten
mit Einzelrevieren im Planungsgebiet vorkommt.

Tab. 4: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet ER 1 einschlieBlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Gilde | Trend Rote Liste Rechtlicher Schutz
inB.-W. | B.-W. | D EU-VSR BNatSchG
Amsel A B zw 0 — — — b
Bachstelze Ba B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B h 0 — — — b
Bluthanfling Ha N zw -1 Vv \Y — b
Buchfink B B W 0 — — — b
Buntspecht Bs N h 0 — — — b
Dorngrasmiicke Dg B w -1 Vv — — b
Elster E B w 0 — — — b
Feldsperling Fe B h -1 Vv Vv — b
Gartenbaumldufer Gb N h 0 — — — b
Gartenrotschwanz Gr B h -1 Vv — — b
Gimpel Gim N W -1 Vv — — b
Girlitz Gi B w -1 Vv — — b
Goldammer G B b/zw -1 \Y, — — b
Grauschndpper Gs B h/n -1 \% — — b
Griinfink Gf B W 0 — — — b
Griinspecht Gl B/N h 0 — — — s
Hausrotschwanz Hr B g 0 — — — b
Haussperling H B g -1 Vv Vv — b
Kleiber Kl B h 0 — — — b
Kleinspecht Ks B/N h -1 \% \% — b
Kohlmeise K B h 0 — — — b
Mauersegler Ms N g -1 Vv — — b
Mausebussard Mb N w 0 — — — s
Mehlschwalbe M N g -2 3 Vv — b
Misteldrossel Md N W 0 — — — b
Moénchsgrasmiicke Mg B w +1 — — — b
Rabenkrdahe Rk N W 0 — — — b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 Vv — b
Ringeltaube Rt N zw +1 — — — b
Rotmilan Rm N zw +1 — — X s
Schleiereule Se N g +2 — — — s
Schwarzmilan Swm N W +1 — — X s
Singdrossel Sd N W 0 — — — b
Sperber Sp N W 0 — — — s
Star S B h -1 Vv — — b
Stieglitz Sti B W 0 — — — b
Sumpfmeise Sum N h 0 — — — b
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Tiirkentaube Tt B zw -1 Vv — — b
Turmfalke Tf N f,g,zw -1 Vv — — s
Wacholderdrossel wd B W -1 V — — b
Zilpzalp Zi B b 0 — — — b
Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet
Erlduterungen
Abk Abkiirzungen der Artnamen
Status B mogliches Brutvorkommen

N Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschlieRen aufgrund ungeeigneter

Habitatausstattung

Gilde b Bodenbriter

f Felsbriter

g Gebaudebriiter

h/n Halbhdhlen-/Nischenbriter

h Hoéhlenbriiter

r/s Réhricht-/Staudenbriter

W Zweigbriiter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)

+2 Bestandszunahme grofRer als 50 %

+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

-2 Bestandsabnahme groRRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Holzinger et al. 2007)

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefdhrdet

Vv Vorwarnliste

- nicht gefdahrdet
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X in Anhang | gelistet

- nicht in Anhang | gelistet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzt

s streng geschiitzt

Mit Dorngrasmicke, Feldsperling, Goldammer, Haussperling, Star und Wacholder-
drossel konnten 6 Arten der landesweiten Vorwarnliste aufgrund Revier anzeigen-
der Verhaltensweisen als brutverdachtig eingestuft werden. Brutvorkommen weite-
rer artenschutzrechtlich hervorgehobener Arten (nach BNatSchG streng geschitzt,
Arten der Vorwarnliste) sind potentiell moglich (z. B. Gartenrotschwanz, Girlitz,
Grauschnapper, Grinspecht, Kleinspecht, Tirkentaube).

Mausebussard, Rabenkrdahe, Rotmilan, Schwarzmilan, Turmfalke und Wacholder-
drossel konnten zur Nahrungssuche beobachtet werden. Das Planungsgebiet kann
durch weitere Arten des Kontaktlebensraums als Nahrungshabitat zu bestimmten
Jahreszeiten genutzt werden (z. B. Buntspecht, Gimpel, Schwalben, Schleiereule).
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Planungsgebiet Erzingen 2

Die Streuobstwiese in Ortslage bietet mehreren Arten Brut- und Nahrungsmaglich-
keiten. Die teilweise alten Obstbdume weisen Hohlen oder Rindenspalten auf und
bieten Potential fiir in Hohlen briitende Vogelarten. Die Lebensraumstrukturen des
Planungsgebiets bieten zudem geeignete Brutmoglichkeiten fir Gebisch- und
Baumfreibriter, die regelmaBig auch Siedlungsbereiche besiedeln. Nester groBerer
Arten oder die mehrjahrig benutzt werden, konnten im Planungsgebiet nicht festge-
stellt werden. Im Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten 14 Arten festgestellt
werden, die das Planungsgebiet und den direkt angrenzenden Kontaktlebensraum
mit hoher Wahrscheinlichkeit als Bruthabitat nutzen.

Die potentiell vorkommenden Brutvogelarten wurden anhand der Habitataus-
stattung, der raumlichen Lage und GroRe des Gebiets abgeleitet und in Tabelle 5
aufgelistet. Es handelt sich um Arten, die siedlungsnahe Streuobstbestande besie-
deln. Aufgrund der geringen FlachengréBe des Planungsgebiets und den mittleren
ReviergroRBen dieser Arten ist jedoch davon auszugehen, dass nur ein Teil dieser
Arten mit Einzelrevieren im Planungsgebiet vorkommt.

Tab. 5: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet ER 2 einschlieBlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Gilde Trend Rote Liste Rechtlicher Schutz
inB.-W. | B.-W. | D EU-VSR | BNatSchG
Amsel A B W 0 - - - b
Bachstelze Ba B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B h 0 — — — b
Buchfink B B zw 0 — — — b
Buntspecht Bs B/N h 0 — — — b
Elster E B zw 0 — — — b
Feldsperling Fe B h -1 Y Y — b
Gartenbaumlaufer Gb B/N h 0 — — — b
Gartenrotschwanz Gr B/N h -1 \Y — — b
Gimpel Gim N w -1 \Y — — b
Girlitz Gi B/N A} -1 \Y — — b
Goldammer G B b/zw -1 Vv — — b
Grauschndpper Gs B/N h/n -1 Vv — — b
Grinfink Gf B w 0 — — — b
Hausrotschwanz Hr B g 0 — — — b
Haussperling H N B g -1 \Y \Y — b
Kernbeisser Kb N zw 0 — — — b
Kleiber Kl B/N h 0 — — — b
Kohlmeise K B h 0 — — — b
Mauersegler Ms N g -1 \Y — — b
Mausebussard Mb N W 0 - - - s
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Mehlschwalbe M N g -2 3 \Y — b
Moénchsgrasmiicke Mg B w +1 — — — b
Rabenkrdahe Rk N W 0 — — — b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 \Y - b
Rotmilan Rm N zw +1 — — X s
Schleiereule Se N g +2 — — — s
Schwarzmilan Swm N zw +1 — — X s
Star S B h -1 \Y — — b
Stieglitz Sti B W 0 — — — b
Sumpfmeise Sum B h 0 — — — b
Tiirkentaube Tt B zw -1 \Y — — b
Turmfalke Tf N f,g,zw -1 \Y — — s
Wacholderdrossel wd B/N w -1 \Y — — b
Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet
Erlduterungen
Abk Abkirzungen der Artnamen
Status B mogliches Brutvorkommen
N Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschlieRen aufgrund ungeeigneter
Habitatausstattung
Gilde b Bodenbriter
f Felsbriter
g Gebaudebriter
h/n Halbhohlen-/Nischenbriter
h Hohlenbriiter
r/s Réhricht-/Staudenbriter
AV Zweigbriter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)
+2 Bestandszunahme grofRer als 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme groRRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Holzinger et al. 2007)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
Vv Vorwarnliste

- nicht gefdhrdet
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X in Anhang | gelistet

- nicht in Anhang | gelistet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzt

s streng geschiitzt

Mit Feldsperling, Goldammer, Star und Wacholderdrossel konnten 4 Arten der lan-
desweiten Vorwarnliste aufgrund Revier anzeigender Verhaltensweisen als brutver-
dachtig eingestuft werden. Brutvorkommen weiterer artenschutzrechtlich hervor-
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gehobener Arten (nach BNatSchG streng geschitzt, Arten der Vorwarnliste) sind
potentiell moglich (z. B. Gartenrotschwanz, Girlitz, Grauschnapper, Haussperling,
Turkentaube).

Haussperling, Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rabenkrdhe, Rauch-
schwalbe und Rotmilan konnten zur Nahrungssuche beobachtet werden. Das Pla-
nungsgebiet kann durch weitere Arten des Kontaktlebensraums als Nahrungshabi-
tat zu bestimmten Jahreszeiten genutzt werden (z. B. Buntspecht, Gimpel, Schleier-
eule, Turmfalke).

Planungsgebiet Erzingen 3

Das Planungsgebiet befindet sich am sldlichen Ortsrand und grenzt an die B 34. Die
Flache wird Uberwiegend als Acker genutzt. Entlang der B 34 verlduft ein Wiesen-
streifen, der mit Obstbaumen bestanden ist. Der Gehodlzbestand bietet Potential fiir
Baumfreibriter sowie in geringerem MalR fiir in Hohlen briitende Vogelarten. Nes-
ter groBerer Arten oder die mehrjahrig benutzt werden, konnten im Planungsgebiet
nicht festgestellt werden. Im Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten 9 Arten
festgestellt werden, die das Planungsgebiet und den direkt angrenzenden Kontakt-
lebensraum mit hoher Wahrscheinlichkeit als Bruthabitat nutzen.

Die potentiell vorkommenden Brutvogelarten wurden anhand der Habitatausstat-
tung, der rdumlichen Lage und Grol3e des Gebiets abgeleitet und in Tabelle 6 aufge-
listet. Es handelt sich um Arten, die siedlungsnahe Streuobstbestdnde besiedeln.
Aufgrund der geringen FlachengroBe des Planungsgebiets und den mittleren Re-
viergroRen dieser Arten ist jedoch davon auszugehen, dass nur ein Teil dieser Arten
mit Einzelrevieren im Planungsgebiet vorkommt.

Tab. 6: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet ER 3 einschlieBlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Gilde | Trend Rote Liste Rechtlicher Schutz
inB.-W. | B.-W. | D EU-VSR | BNatSchG
Amsel A B W 0 — - — b
Bachstelze Ba N h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B h 0 — — — b
Buchfink B B w 0 — — — b
Buntspecht Bs N h 0 — — — b
Elster E B zw 0 — — — b
Feldsperling Fe B h -1 Vv Vv — b
Gartenrotschwanz Gr B h -1 Vv — — b
Goldammer G N b/zw -1 \Y, — — b
Grinfink Gf B W 0 — — — b
Hausrotschwanz Hr N B g 0 — — — b
Haussperling H B g -1 Vv Vv — b

24



Dipl. Biol. J. Kiechle e Biiro fiir 6kologische Landschaftsplanung ¢ Gottmadingen
Fortschreibung FNP Klettgau: Artenschutzrechtliche Relevanzeinschatzung

September 2015
Kohlmeise K B 0 — — — b
Mauersegler Ms N g -1 V — — b
Mausebussard Mb N W 0 — — — s
Mehlschwalbe M N g -2 3 Vv — b
Rabenkrdahe Rk N W 0 — — — b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 Vv — b
Rotmilan Rm N zw +1 — — X s
Schleiereule Se N g +2 — — — s
Schwarzmilan Swm N W +1 — — X s
Star S B h -1 Vv — — b
Stieglitz Sti B W 0 — — — b
Turmfalke Tf N f,g,zw -1 Vv — — s
Wacholderdrossel wd B w -1 Vv — — b
Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet
Erlduterungen
Abk Abkirzungen der Artnamen
Status B mogliches Brutvorkommen
N Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschlieRen aufgrund ungeeigneter
Habitatausstattung
Gilde b Bodenbriter
f Felsbriter
g Gebaudebriter
h/n Halbhohlen-/Nischenbriter
h Hohlenbriiter
r/s Réhricht-/Staudenbriter
AV Zweigbriter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)
+2 Bestandszunahme grofRer als 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme groRRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Holzinger et al. 2007)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
Vv Vorwarnliste

- nicht gefdhrdet
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X in Anhang | gelistet

- nicht in Anhang | gelistet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzt

s streng geschiitzt

Mit Feldsperling und Star konnten 2 Arten der landesweiten Vorwarnliste aufgrund
Revier anzeigender Verhaltensweisen als brutverdachtig eingestuft werden. Brut-
vorkommen weiterer artenschutzrechtlich hervorgehobener Arten (nach BNatSchG
streng geschiitzt, Arten der Vorwarnliste) sind potentiell méglich (z. B. Gartenrot-
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schwanz, Wacholderdrossel). Auf der Ackerfliche konnten keine Brutvogelarten
festgestellt werden, eine Besiedlung durch die Feldlerche ist aufgrund der Sied-
lungsnahe und der Kulissenwirkung sehr unwahrscheinlich.

Hausrotschwanz, Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rabenkrahe, Rauch-
schwalbe, Rotmilan und Schwarzmilan konnten zur Nahrungssuche beobachtet
werden. Das Planungsgebiet kann durch weitere Arten des Kontaktlebensraums als
Nahrungshabitat zu bestimmten Jahreszeiten genutzt werden (z. B. Buntspecht,
Goldammer, Schleiereule, Turmfalke).

Planungsgebiet Erzingen 4

Das Planungsgebiet ist von Siedlungsflaichen umgeben, im Norden grenzt ein Wein-
anbaugebiet an. Die Planflache wird als Wiese genutzt. Eine Gehdlzreihe aus Obst-
baumen teilt die Planflache. Die teilweise alten Obstbdaume bieten Potential fiir
Baumfreibriter und fiir in Hohlen britende Vogelarten. Nester groBerer Arten oder
die mehrjahrig benutzt werden, konnten im Planungsgebiet nicht festgestellt wer-
den. Im Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten 14 Arten festgestellt werden, die
das Planungsgebiet, Gberwiegend jedoch den direkt angrenzenden Kontaktlebens-
raum, mit hoher Wahrscheinlichkeit als Bruthabitat nutzen.

Die potentiell vorkommenden Brutvogelarten wurden anhand der Habitataus-
stattung, der raumlichen Lage und GroRe des Gebiets abgeleitet und in Tabelle 7
aufgelistet. Es handelt sich um Arten, die siedlungsnahe Streuobstbestande sowie
halboffene Landschaften mit Hecken und Baumen besiedeln. Aufgrund der geringen
FlachengrolRe des Planungsgebiets und den mittleren ReviergroRen dieser Arten ist
jedoch davon auszugehen, dass nur ein Teil dieser Arten mit Einzelrevieren im Pla-
nungsgebiet und Kontaktlebensraum vorkommt.

Tab. 7: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet ER 4 einschlieBlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Gilde Trend Rote Liste Rechtlicher Schutz
inB.-W. | B.-W. | D EU-VSR BNatSchG
Amsel A B w 0 — — — b
Bachstelze Ba B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B h 0 — — — b
Bluthdinfling Ha B zw -1 Vv Vv — b
Buchfink B B zw 0 — — — b
Dorngrasmiicke Dg B w -1 \" — — b
Elster E B W 0 — — — b
Feldsperling Fe B h -1 \Y Vv — b
Gartenrotschwanz Gr B h -1 Vv — — b
Girlitz Gi B W -1 Vv — — b
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Goldammer G B b/zw -1 \Y; — — b
Griinfink Gf B W 0 — — — b
Hausrotschwanz Hr B g 0 — — — b
Haussperling B g -1 Vv Vv — b
Kohlmeise K B h 0 — — — b
Mauersegler Ms N g -1 Vv — — b
Mehlschwalbe M N g -2 3 Vv — b
Monchsgrasmiicke Mg B W +1 — — — b
Rabenkrahe Rk N w 0 — — — b
Rotkehlchen R B 0 — — — b
Star S B h -1 Vv — — b
Stieglitz Sti B W 0 — — — b
Zilpzalp Zi B b 0 — — — b
Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet
Erlduterungen
Abk Abkirzungen der Artnamen
Status B mogliches Brutvorkommen

N Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschlieRen aufgrund ungeeigneter

Habitatausstattung

Gilde b Bodenbriter

f Felsbriter

g Gebaudebriter

h/n Halbhohlen-/Nischenbriter

h Hohlenbriiter

r/s Réhricht-/Staudenbriter

AV Zweigbriter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)

+2 Bestandszunahme grofRer als 50 %

+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

-2 Bestandsabnahme groRRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Holzinger et al. 2007)

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefdhrdet

Vv Vorwarnliste

- nicht gefdhrdet
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X in Anhang | gelistet

- nicht in Anhang | gelistet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzt

s streng geschiitzt

Mit Feldsperling, Haussperling und Star konnten 3 Arten der landesweiten Vorwarn-
liste aufgrund Revier anzeigender Verhaltensweisen als brutverdachtig eingestuft
werden. Im weiteren Umfeld zum Planungsgebiet sind Brutvorkommen weiterer
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artenschutzrechtlich hervorgehobener Arten (nach BNatSchG streng geschiitzt, Ar-
ten der Vorwarnliste) potentiell moglich (z. B. Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Garten-
rotschwanz, Girlitz, Goldammer). Auf der Wiesenflache des Planungsgebiets konn-
ten keine Brutvogelarten festgestellt werden, eine Besiedlung durch Bodenbriter
kann ausgeschlossen werden.

Mauersegler, Mehlschwalbe und Rabenkrdhe konnten zur Nahrungssuche beobach-
tet werden.

Planungsgebiet Erzingen 5

Das Planungsgebiet ist sehr abwechslungsreich gegliedert und bietet geeignete
Brut- und Nahrungsmoglichkeiten fir Geblisch- und Baumfreibriiter des Halboffen-
landes, fir Hohlenbriiter sowie fir Bodenbriter des Offenlandes. Im Rahmen der
Ubersichtsbegehung konnten 18 Arten festgestellt werden, die das Planungsgebiet
und den direkt angrenzenden Kontaktlebensraum mit hoher Wahrscheinlichkeit als
Bruthabitat nutzen.

Die potentiell vorkommenden Brutvogelarten wurden anhand der Habitataus-
stattung, der rdumlichen Lage und GroBe des Gebiets abgeleitet und in Tabelle 8
aufgelistet. Es handelt sich um Arten, die siedlungsnahe Streuobstbestande, halbof-
fene Landschaften mit Hecken und Baumen und das Offenland ohne Gehdlz-
bestidnde (Acker und Wiesen) besiedeln.

Tab. 8: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet ER 5 einschlieBlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet.

Art Abk | Nachweis | Potential | Gilde | Trend Rote Liste Rechtlicher Schutz
in B.-W. | B.-W. D EU-VSR BNatSchG
Amsel A B W 0 - - - b
Bachstelze Ba B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B h 0 — — — b
Bluthdinfling Ha B w -1 \Y Vv — b
Buchfink B B w 0 — — — b
Dorngrasmiicke Dg B w -1 \Y — — b
Elster E B zw 0 — — — b
Feldlerche Fl B -2 3 3 — b
Feldsperling Fe B h -1 \Y \" — b
Gartengrasmiicke Gg B w 0 — — — b
Gartenrotschwanz Gr B h -1 \Y — - b
Goldammer G B b/zw -1 \Y — — b
Grauschndpper Gs B h/n -1 Vv — — b
Grinfink Gf B W 0 - — - b
Griinspecht Gl B/N h 0 — — — s
Hausrotschwanz Hr B g 0 — — — b
Haussperling H B g -1 \Y Vv — b
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Kleiber Kl B h 0 — — — b
Kohlmeise K B h 0 — — — b
Mausebussard Mb N W 0 — — — s
Mehlschwalbe M N g -2 3 Vv — b
Moénchsgrasmiicke Mg B zw +1 — — — b
Neuntéter Nt B W -1 \Y — X b
Rabenkrdahe Rk B W 0 - — - b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 \" — b
Rebhuhn Re B b -2 2 2 — b
Ringeltaube Rt B W +1 — — — b
Rotkehlchen R B b 0 — — — b
Rotmilan Rm N W +1 — — X s
Schwarzmilan Swm N W +1 — — s
Star S B h -1 vV — — b
Stieglitz Sti B w 0 — — — b
Sumpfrohrséinger Su B r/s -1 \Y — — b
Turmfalke Tf N B f,g,zw -1 Y — — s
Wacholderdrossel wd B W -1 \Y — - b
Wachtel Wa B b 0 - — - b
Wiesenschafstelze St B b 0 — — — b
Zaunkonig z B b 0 — — — b
Zilpzalp Zi B b 0 — — — b

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet

Erlduterungen

Abk Abkirzungen der Artnamen
Status B mogliches Brutvorkommen
N Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschliefen aufgrund ungeeigneter
Habitatausstattung
Gilde b Bodenbriter
f Felsbriter
g Gebaudebriter
h/n Halbhohlen-/Nischenbriter
h Hohlenbriter
r/s Réhricht-/Staudenbriter
AV Zweigbriter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)
+2 Bestandszunahme grofRer als 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme groRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Ho6lzinger et al. 2007)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
Vv Vorwarnliste

EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X

BNatSchG

nicht gefahrdet

in Anhang | gelistet
nicht in Anhang | gelistet

Bundesnaturschutzgesetz
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b besonders geschiitzt
s streng geschiitzt

Mit Dorngrasmiicke, Feldsperling, Goldammer, Haussperling und Star konnten 5
Arten der landesweiten Vorwarnliste aufgrund Revier anzeigender Verhaltenswei-
sen als brutverdachtig eingestuft werden. Auf der Planflache und dem angrenzen-
den Kontaktlebensraum konnte die landesweit gefdhrdete (Rote Liste 3) Feldlerche
festgestellt werden. Im Gehodlzbestand wurde ein Griinspecht gesichtet (nach
BNatSchG streng geschiitzt). Im Planungsgebiet und dessen Umfeld sind Brutvor-
kommen weiterer artenschutzrechtlich hervorgehobener Arten (nach BNatSchG
streng geschiitzt, Arten der Vorwarnliste) potentiell moglich (z. B. Bluthanfling, Gar-
tenrotschwanz, Grauschnadpper, Neuntoter, Sumpfrohrsanger, Turmfalke, Wachol-
derdrossel). Auch ein Vorkommen des landesweit stark gefahrdeten Rebhuhns ist
grundsatzlich nicht auszuschlieBen.

Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan und Turmfalke konnten zur Nahrungssuche
beobachtet werden.

ol L ol

Abb. 6: Baumreihe mit alten Obstbaumen.
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Planungsgebiet Erzingen 6

Der Geholzbestand des Planungsgebiets bietet Brutmoglichkeiten fiir Frei- und Hoh-
lenbriiter. Im Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten 12 Arten festgestellt wer-
den, die vorwiegend den an das Planungsgebiet angrenzenden Kontaktlebensraum
mit hoher Wahrscheinlichkeit als Bruthabitat nutzen.

Die potentiell vorkommenden Brutvogelarten wurden anhand der Habitatausstat-
tung, der raumlichen Lage und GroRe des Gebiets abgeleitet und in Tabelle 9 aufge-
listet. Es handelt sich um Arten, die Siedlungen, siedlungsnahe Gehélzbestande und
das Halboffenland besiedeln. Aufgrund der geringen FlachengréRe des Planungsge-
biets und den mittleren ReviergrofBen dieser Arten ist jedoch davon auszugehen,
dass nur ein Teil dieser Arten mit Einzelrevieren im Planungsgebiet vorkommt.

Tab. 9: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet ER 6 einschlieBlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Gilde | Trend Rote Liste Rechtlicher Schutz
inB.-W. | B-W. | D EU-VSR BNatSchG
Amsel A B W 0 — — — b
Bachstelze Ba B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B h 0 — — — b
Bluthdinfling Ha B W -1 \" Vv — b
Buchfink B B A 0 — — — b
Elster E B A 0 — — — b
Feldsperling Fe B h -1 Vv \Y — b
Girlitz Gi B W -1 Vv — — b
Goldammer G B b/zw -1 \Y, — — b
Grinfink Gf B W 0 — — — b
Hausrotschwanz Hr B g 0 — — — b
Haussperling H B g -1 Vv \" — b
Kohlmeise K B h 0 — — — b
Kolkrabe Kra N f +2 — — — b
Mauersegler Ms N g -1 \" — — b
Mausebussard Mb N W 0 — — — s
Mehlschwalbe M N g -2 3 Vv — b
Moénchsgrasmiicke Mg B W +1 — — — b
Rabenkrdahe Rk N B W 0 - — — b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 Vv — b
Ringeltaube Rt N B W +1 — — — b
Rotkehlchen R B b 0 — — — b
Rotmilan Rm N W +1 — — X s
Star S B h -1 Vv — — b
Stieglitz Sti B W 0 — — — b
Turmfalke Tf N f.g,zw -1 Vv — — s
Wacholderdrossel wd N B W -1 Vv — — b

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet
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Erlduterungen
Abk Abkiirzungen der Artnamen
Status B mogliches Brutvorkommen
N Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschlieRen aufgrund ungeeigneter
Habitatausstattung
Gilde b Bodenbriter
f Felsbriter
g Gebaudebriiter
h/n Halbhdhlen-/Nischenbriter
h Hoéhlenbriiter
r/s Réhricht-/Staudenbriter
W Zweigbriiter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)
+2 Bestandszunahme grofRer als 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme groRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Holzinger et al. 2007)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
Vv Vorwarnliste

- nicht gefdahrdet
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X in Anhang | gelistet

- nicht in Anhang | gelistet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzt

s streng geschiitzt

Mit Girlitz, Haussperling und Star konnten 3 Arten der landesweiten Vorwarnliste
aufgrund Revier anzeigender Verhaltensweisen als brutverdachtig eingestuft wer-
den. Brutvorkommen weiterer artenschutzrechtlich hervorgehobener Arten (nach
BNatSchG streng geschiitzt, Arten der Vorwarnliste) sind potentiell moglich (z. B.
Bluthanfling, Feldsperling, Goldammer, Wacholderdrossel), jedoch vorwiegend im
Kontaktlebensraum. Auf den Ackerflachen des Planungsgebiets konnten keine Brut-
vogelarten festgestellt werden, eine Besiedlung durch die Feldlerche ist aufgrund
der Siedlungsnahe und der Kulissenwirkung auszuschliel3en.

Kolkrabe, Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rabenkrdahe, Rauchschwal-
be, Ringeltaube und Rotmilan konnten zur Nahrungssuche beobachtet werden.

Beurteilung
Die Planungsgebiete sind durch verschiedene Faktoren, wie Siedlungsndhe, die an-
grenzende B34 (Liarm, allgemeine Betriebsamkeit, hohes Verkehrsaufkommen)
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und/oder sonstige erhdhte anthropogene Prdsenz (Sportgeldnde, Freizeitaktivita-
ten) bereits vorbelastet. Daher ist (iberwiegend mit einem Vorkommen von ubiqui-
taren und hinsichtlich Storungen toleranten Arten zu rechnen ist, die auch regelma-
Rig Siedlungsbereiche als Lebensraum nutzen. Arten, die im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie aufgeflihrt werden, sind aufgrund der geringen Habitateig-
nung der Vorhabensflachen als Brutvogel nicht zu erwarten.

Aufgrund der erkennbaren Habitatpotentiale fiir Vogel (Habitatstrukturen, Lage und
GroRe der Vorhabensflache) und damit der potentiell vorkommenden Arten ist das
artenschutzrechtliche Konfliktpotential fiir die Planungsgebiete Erzingen 3,4 und 6
als sehr gering, fur die Planungsgebiete Erzingen 1, 2 als gering bis mittel und fir
das Planungsgebiet 5 als hoch zu bewerten.

Fazit

Im Hinblick auf die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG kann eine Be-
troffenheit fiir die Artengruppe der Végel fiir keines der Gebiete ausgeschlossen
werden. Fiir die Tiergruppe sind daher vertiefte Untersuchungen zum tatsdchlichen
Vorkommen im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung notwendig.

5.2.4 Zauneidechse

Die Planungsgebiete Erzingen 2,3,4 und 6 sind als Habitate fir die Zauneidechse
weitgehend auszuschlieBen, da wesentliche Requisiten, die fiir die Art lebensnot-
wendig sind, fehlen oder unglnstig ausgepragt sind. Im Bereich von Erzingen 1 ist
auf der Pferdeweide nordostlich des Weges dagegen mit Vorkommen der Art zu
rechnen. Sowohl auf der Pferdeweide als auch im Randbereich bieten sich Ver-
steckmoglichkeiten und Platze zum Sonnen. Auch in Planungsgebiet 5 ist mit der
Zauneidechse im Bereich der Bdschung zu rechnen. Fiir diese Gebiete sind vertie-
fende Untersuchungen zwingend notwendig, fir die Gbrigen kénnen naturschutz-
rechtliche Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden.

33



Dipl. Biol. J. Kiechle e Biiro flir 6kologische Landschaftsplanung ¢ Gottmadingen
Fortschreibung FNP Klettgau: Artenschutzrechtliche Relevanzeinschatzung
September 2015

5.3 Gemeinde Geililingen

Abb. 7: Lage der Planungsgebiete

Die Planungsgebiete Geilllingen 1, 2, 3 und 5 liegen in unterschiedlichen Ortsrand-
lagen von Klettgau-Geilllingen (Abb. 7). Naturrdumlich liegen die Planungsgebiete
im Alb-Wutach-Gebiet. Sidlich von GeiRlingen befindet sich eine groRRe Teilflache
des FFH-Gebiets 8316-341 , Klettgaurticken”.

5.3.1 Strukturelle Gegebenheiten, Nutzung

Das Planungsgebiet ,Geillingen 1“ befindet sich am siidlichen Ortsrand von Geil3-
lingen und besteht aus zwei Flachen, die ackerbaulich genutzt werden. Zwischen
diesen beiden Flachen befinden sich eine kleine Obstbaumwiese und ein Gebaude.
Die nordliche Flache des Planungsgebietes liegt zwischen der Talbachstralle und
SldstraBe und grenzt an Garten, an eine Obstbaumwiese und Gebaude an. Die sid-
liche Flache des Planungsgebietes befindet sich stdlich der Siidstralle und grenzt im
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Norden an eine Gartnerei, kleinere Betriebe, Lagerflichen und ein Wohnhaus an, im
Suden an den Schwarzbach mit uferbegleitender Gehdélzvegetation.

Das Planungsgebiet ,,GeiBlingen 2“ liegt am westlichen Ortsrand von Geil3lingen
nordlich der Klettgaustrale und im Westen an ein Fabrikgelande anschlieBend. Et-
was weiter nordlich befinden sich Wohnh&duser mit Garten. Diese kleine Flache wird
als Ackerflache genutzt.

Planungsgebiet ,,GeiBlingen 3“ ist im Bereich der nordéstlichen Ortsrandlage zwi-
schen den OrtsstralRen Unterer Kehlhof und Hohenweg vorgesehen. Die Flache wird
teils als Mahwiese teils ackerbaulich genutzt und grenzt im Norden, Westen und
Suden an Wohnhduser mit Garten an, 6stlich des Planungsgebietes befinden sich
weitere Ackerflachen. Auf der Flache befindet sich ein dlterer Birnbaum.

Planungsgebiet ,Geillingen 5“ befindet sich nordlich von Geilllingen. Die Flache
wird im Norden von Bahngleisen und der Bundesstralle B 34 begrenzt, im Osten von
Industriegebdauden und Ackerflachen, im Sliden von einer Landstralle mit anschlie-
Renden Streuobstwiesen und Ackerflachen, im Westen von Acker- und Wiesenfla-
chen mit verschiedenen Gehodlzen. Angrenzend an das Planungsgebiet befindet sich
ein kleiner Teich, der von Gehdlzen umgeben ist.

Auf der Untersuchungsflache befinden sich Mahwiesen, Streuobstwiesen, Ackerfla-
chen und Feldgehodlze. Es sind dltere Obstbaume mit Spalten, Rissen und kleinen
Hohlen vorhanden.

5.3.2 Fledermause

Flir die Walder um Geillingen sind im FFH-Gebiet 8316-341 , Klettgauriicken” Vor-
kommen der Mopsfledermaus gemeldet, im Schulhaus in GeiRRlingen befindet sich
nach Angaben von Brinkmann et al. (2008) eine 160 Tiere umfassende Kolonie des
GroRen Mausohrs.

Planungsgebiete Geiflingen 1 und 2

In beiden Planungsgebieten sind keine Strukturen vorhanden, die als Quartiere fiir
Flederm&use geeignet wiren. Uber Leitstrukturen und auf Grund ihrer Ortsrandlage
konnen die Gebiete gut von siedlungsbewohnenden Fledermdusen erreicht werden
und besitzen eine gute Anbindung an die Umgebung. Sie sind daher vermutlich
Bestandteile eines groReren Jagdgebietes verschiedener Fledermausarten.
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Planungsgebiet Gei3lingen 3

Der altere Birnbaum weist Spalten und kleine Hohlen auf, die als Quartiere fiir Fle-
dermause infrage kommen. Das Planungsgebiet ist Gber Leitstrukturen gut von sied-
lungsbewohnenden Fledermausen zu erreichen und eignet sich als Jagdhabitat.

Abb. 8: Potentieller Quartierbaum fiir Fledermduse im Planungsgebiet ,GeiBlingen 3“

Planungsgebiet Gei3lingen 5

Die Risse, Spalten und Hohlen der alten Obstbdaume eignen sich als Quartiere fir
Fledermause. Die Untersuchungsflache ist sehr strukturreich und liber Leitlinien gut
mit der Umgebung verbunden, so dass dieses Gebiet vermutlich von Fledermausen
als Jagdgebiet genutzt wird. Durch den direkt angrenzenden Tiimpel ist in diesem
Gebiet mit einem reichlichen Insektenangebot zu rechnen.
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Beurteilung

Eine Uberpriifung der Lebensraumausstattung im Rahmen der Ortsbesichtigung
ergab, dass in Planungsgebieten ,,GeiRlingen 3 und 5“ Quartierpotential fir Fleder-
mause vorhanden ist, die beiden anderen Flachen , Geif3lingen 1 und 2“ weisen kei-
ne Quartierstrukturen fiir Fledermause auf. Alle vier Untersuchungsflachen eignen
sich als Jagdhabitate fiir Fledermé&use. Die Flachen sind (iber Leitstrukturen an die
Siedlung und die Umgebung (Wald, Wiesenflachen, Gewdasserrander) angebunden,
so dass nicht nur mit jagenden Fledermdusen gerechnet werden muss, sondern
auch mit Fledermausarten im Transferflug, besonders die Flache ,Geillingen 5“
konnte im Bereich einer Fledermaus-Flugroute liegen. Eine Betroffenheit von Fle-
dermausen durch bauliche MaBBnahmen ist daher fir alle Untersuchungsflachen zu
erwarten.

Fazit

Fiir eine Wirkungsprognose und Bewertung der Untersuchungsflichen im Zusam-
menhang mit der geplanten Fortschreibung des Flichennutzungsplanes liegen aus
artenschutzrechtlicher Sicht bisher noch unvollstindige Datengrundlagen vor. Diese
miissen im Rahmen ergdnzender Untersuchungen vervollsténdigt werden, so dass
spezielle artenschutzrechtliche Priifungen durchgefiihrt werden miissen.

5.3.3 Vogel
Planungsgebiet Geil3lingen 1

Das Planungsgebiet selbst ist frei von Gehdlzen und bietet daher nur fiir Bodenbri-
ter Brutmoglichkeiten. Die Lebensraumstrukturen des Kontaktlebensraumes bieten
jedoch geeignete Brutmoglichkeiten fiir Hohlen-, Geblisch- und Baumfreibriter. Im
Rahmen der Ubersichtsbegehung konnte fiir das Planungsgebiet lediglich ein Brut-
verdacht fur die Feldlerche festgestellt werden (Tab. 10). Von mehreren Arten wur-
den die Ackerflachen zur Nahrungssuche aufgesucht. Weitere, flir den angrenzen-
den Kontaktlebensraum potentiell vorkommende Brutvogelarten, wurden anhand
der Habitatausstattung, der raumlichen Lage und GroRe des Gebiets abgeleitet und
in Tabelle 10 aufgelistet. Bluthanfling, Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Grau-
schnapper, Haussperling, Star und Wacholderdrossel sind potentiell vorkommende
Arten der Vorwarnliste. Aufgrund der mittleren ReviergrofRen dieser Arten ist je-
doch davon auszugehen, dass nur ein Teil dieser Arten mit Einzelrevieren im Kon-
taktlebensraum vorkommt.
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Tab. 10: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet ER 6 einschlieBlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Potential | Gilde | Trend | Rote Liste | Rechtlicher Schutz
PG PG Kontakt in B.-W. | B.-W. | D | EU-VSR | BNatSchG
Amsel A N B w 0 — — — b
Bachstelze Ba N B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm N B h 0 - - - b
Bluthdinfling Ha B zw -1 \Y \Y — b
Buchfink B N B W 0 - - - b
Buntspecht Bs B h 0 — — — b
Elster E B W 0 - - - b
Feldlerche Fl BV B B b -2 3 3 — b
Feldsperling Fe B h -1 Y Y — b
Gartenbaumldufer Gb B h 0 — — — b
Girlitz Gi N B zw -1 \Y — — b
Goldammer G B b/zw -1 \Y — — b
Graureiher Grr N N W +2 — — — b
Grauschndpper Gs B h/n -1 \% — — b
Grinfink Gf B W 0 - - - b
Hausrotschwanz Hr B g 0 — — — b
Haussperling H B g -1 \Y \Y — b
Heckenbraunelle He B W 0 - - - b
Kleiber Kl B h 0 - - - b
Kohlmeise K B h 0 — — — b
Mauersegler Ms N g -1 \Y — — b
Mausebussard Mb N N w 0 — — — s
Mehlschwalbe M N g -2 3 \Y — b
Monchsgrasmiicke Mg B W +1 — — — b
Rabenkrahe Rk N B w 0 — — — b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 \Y — b
Ringeltaube Rt N B zw +1 — — — b
Rotkehlchen R B b 0 - - - b
Rotmilan Rm N N zw +1 — — X s
Schwarzmilan Swm N N zw +1 — — X s
Singdrossel Sd B zw 0 — — — b
Star S B h -1 \Y — — b
Stieglitz Sti B W 0 — — — b
Turmfalke Tf N N f,g,zw -1 Y — — S
Wacholderdrossel wd N B w -1 \Y — — b
Zaunkonig Z B b 0 — — — b
Zilpzalp Zi B b 0 — — — b

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet

Erlduterungen
Abk

Status B
N
Gilde b
f

Abkirzungen der Artnamen

mogliches Brutvorkommen

Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschlieRen aufgrund ungeeigneter

Habitatausstattung

Bodenbriter
Felsbriter
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g Gebaudebriter
h/n Halbhohlen-/Nischenbriter
h Hohlenbriiter
r/s Réhricht-/Staudenbriter
AV Zweigbriter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)
+2 Bestandszunahme grofRer als 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme groRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Holzinger et al. 2007)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
Vv Vorwarnliste

- nicht gefahrdet
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X in Anhang | gelistet

- nicht in Anhang | gelistet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzt

s streng geschiitzt

Planungsgebiet Gei3lingen 2

Das Planungsgebiet selbst ist frei von Geholzen (mit Ausnahme zweier Thujabdaume)
und bietet daher nur fiir Bodenbriter Brutmoglichkeiten. Die Lebensraumstruktu-
ren des weiteren Umfelds weisen jedoch geeignete Brutmoglichkeiten fiir Hohlen-,
Gebiisch- und Baumfreibriiter auf. Im Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten fiir
das Planungsgebiet keine Hinweise auf ein Brutvorkommen festgestellt werden.
Mehrere Arten suchten die Ackerflachen jedoch zur Nahrungssuche auf (Tab. 11).
Ein Brutvorkommen der landesweit gefahrdeten Feldlerche (Rote Liste 3) ist nicht
sehr wahrscheinlich, kann aber nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Fir den
angrenzenden Kontaktlebensraum wurden potentiell vorkommende Brutvogelarten
anhand der Habitatausstattung, der rdumlichen Lage und GroRBe des Gebiets abge-
leitet und in Tabelle 11 aufgelistet. Feldsperling, Goldammer, Haussperling und Star
sind potentiell vorkommende Arten der Vorwarnliste. Aufgrund der mittleren Re-
viergroRen dieser Arten ist jedoch davon auszugehen, dass nur ein Teil dieser Arten
mit Einzelrevieren im Kontaktlebensraum vorkommt.
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Tab. 11: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet (PG) einschlieBlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Potential | Gilde | Trend | Rote Liste | Rechtlicher Schutz
PG PG Kontakt in B.-W. | B.-W. | D | EU-VSR | BNatSchG
Amsel A N B w 0 — — — b
Bachstelze Ba N B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm N B h 0 — - — b
Buchfink B B W 0 — - — b
Elster E N B W 0 — - — b
Feldlerche Fl B B b -2 3 3 — b
Feldsperling Fe N B h -1 \Y \Y — b
Goldammer G N B b/zw -1 \Y; — — b
Grinfink Gf N B w 0 — — — b
Hausrotschwanz Hr N B g 0 — — — b
Haussperling H N B g -1 Vv \Y — b
Kohlmeise K N B h 0 — — — b
Mauersegler Ms N g -1 Vv — — b
Mausebussard Mb N W 0 — — — s
Mehlschwalbe M N g -2 3 \Y — b
Rabenkrdahe Rk N W 0 — - — b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 \Y — b
Ringeltaube Rt N w +1 — — — b
Rotmilan Rm N zw +1 — — s
Schwarzmilan Swm N W +1 — — X s
Singdrossel Sd N W 0 — — — b
Star S N B h -1 Vv — — b
Stieglitz Sti N B W 0 — — — b
Turmfalke Tf N f,g,zw -1 Vv — — S

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet

Erlduterungen
Abk

Status

Gilde

Trend BW

RLD
RLBW

Abkirzungen der Artnamen

mogliches Brutvorkommen

Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschlieRen aufgrund ungeeigneter
Habitatausstattung

B

Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)

+2
+1

-1
-2

Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Holzinger et al. 2007)

1
2

Bodenbriter
Felsbriter

Gebaudebriter
Halbhohlen-/Nischenbriter

Hohlenbriter

Réhricht-/Staudenbriter

Zweigbriter

Bestandszunahme grofRer als 50 %
Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
Bestandsabnahme groRer als 50 %
Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
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3 gefdhrdet

\" Vorwarnliste

- nicht gefahrdet
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X in Anhang | gelistet

- nicht in Anhang | gelistet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzt

S streng geschitzt

Planungsgebiet Gei3lingen 3

Auf der Flache stehen einzelne Baume, von denen der Birnbaum Brutmoglichkeiten
fir Hohlenbriiter bietet. Aufgrund der Siedlungsndhe kann ein Brutvorkommen
durch Bodenbriiter des Offenlandes ausgeschlossen werden. Die Lebensraumstruk-
turen des Umfelds bieten jedoch geeignete Brutmaoglichkeiten fiir siedlungsbewoh-
nende Arten.

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten fiir das Planungsgebiet keine Hinwei-
se auf ein Brutvorkommen festgestellt werden. Mehrere Arten suchten die Acker-
flachen jedoch zur Nahrungssuche auf (Tab. 12). Fir das Planungsgebiet und den
angrenzenden Kontaktlebensraum wurden weitere, potentiell vorkommende Brut-
vogelarten anhand der Habitatausstattung, der raumlichen Lage und GroRe des Ge-
biets abgeleitet und in Tabelle 12 aufgelistet. Feldsperling, Girlitz, Goldammer und
Haussperling sind potentiell vorkommende Arten der Vorwarnliste. Aufgrund der
mittleren ReviergroRRen dieser Arten ist jedoch davon auszugehen, dass nur ein Teil
dieser Arten mit Einzelrevieren im Planungsgebiet und Kontaktlebensraum vor-
kommt.

Tab. 12: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-

nungsgebiet (PG) einschlieBlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Potential | Gilde | Trend | Rote Liste | Rechtlicher Schutz

PG PG Kontakt in B.-W. | B.-W. | D | EU-VSR | BNatSchG
Amsel A N B W 0 - - - b
Bachstelze Ba N B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm N B B h 0 — — — b
Bluthanfling Ha N W -1 \Y \Y — b
Buchfink B B zw 0 — — — b
Feldsperling Fe B h -1 Y Y — b
Girlitz Gi N B zw -1 \Y — — b
Goldammer G B b/zw -1 \Y — — b
Grinfink Gf N B B W 0 — — — b
Hausrotschwanz Hr N B g 0 — — — b
Haussperling H N B g -1 \Y \Y — b
Kohlmeise K B B h 0 - - - b
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Mauersegler Ms N g -1 \Y — — b
Mausebussard Mb W 0 — — — s
Mehlschwalbe M N g -2 3 \Y — b
Moénchsgrasmiicke Mg N w +1 — — — b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 \Y — b
Rotmilan Rm N w +1 — — X s
Schwarzmilan Swm N zw +1 — — X s
Stieglitz Sti B W 0 — — — b
Turmfalke Tf N f,g,zw -1 Y — — S
Wacholderdrossel wd N w -1 \Y — — b

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet

Erlduterungen
Abk

Status

Gilde

Trend BW

RLD
RLBW

Abkirzungen der Artnamen
mogliches Brutvorkommen

B
N

A

Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)
Bestandszunahme grofRer als 50 %

+2
+1

-1
-2

1
2
3
\Y%

Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschliefen aufgrund ungeeigneter

Habitatausstattung

Bodenbriter
Felsbriter
Gebaudebriter

Halbhohlen-/Nischenbriter

Hohlenbriter

Réhricht-/Staudenbriter

Zweigbriter

Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Bestandsabnahme groRer als 50 %
Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Ho6lzinger et al. 2007)

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet
gefdhrdet
Vorwarnliste
nicht gefahrdet

EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

BNatSchG

X

Bundesnaturschutzgesetz

b
s

in Anhang | gelistet

nicht in Anhang | gelistet

besonders geschiitzt

streng geschiitzt
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Planungsgebiet Gei3lingen 5

Die Geholze von Planungsgebiet 5 bieten Brutmoglichkeiten fiir Hohlen-, Geblisch-

und Baumfreibriiter. Im Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten 11 Arten festge-

stellt werden, die das Planungsgebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit als Bruthabitat

nutzen (Tab. 13). Mehrere Arten suchten die Ackerflachen jedoch zur Nahrungssu-

che auf (Tab. 13). Ein Brutvorkommen der landesweit gefdhrdeten Feldlerche (Rote

Liste 3) ist nicht sehr wahrscheinlich, kann aber nicht vollstandig ausgeschlossen

werden. Fir das Planungsgebiet und den angrenzenden Kontaktlebensraum wurden

Tab. 13: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet (PG) einschlieBlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Potential | Gilde | Trend | Rote Liste | Rechtlicher Schutz
PG PG Kontakt in B.-W. | B.-W. | D | EU-VSR | BNatSchG
Amsel A B B W 0 - - — b
Bachstelze Ba N B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B B h 0 - - — b
Buchfink B B B W 0 - - — b
Dorngrasmiicke Dg B B W -1 \Y — — b
Elster E B B W 0 — — — b
Feldsperling Fe B B h -1 Y Y — b
Fitis F B -1 \Y — — b
Gartengrasmiicke Gg B B W 0 — — — b
Gartenrotschwanz Gr B B h -1 \Y — — b
Goldammer G B B b/zw -1 \Y — — b
Grauammer Ga B B b -2 2 3 — s
Graureiher Grr N W +2 — — — b
Grauschndpper Gs B B h/n -1 \Y — — b
Grinfink Gf B B W 0 - - — b
Griinspecht Gu B B 0 — — — s
Hausrotschwanz Hr B g 0 — — — b
Haussperling H B g -1 \Y \Y — b
Heckenbraunelle He B B W 0 — — — b
Klappergrasmiicke Kg B B W -1 \Y — — b
Kleiber Kl B B h 0 — — — b
Kohlmeise K B B h 0 — — — b
Mauersegler Ms N g -1 \Y — — b
Mausebussard Mb N W 0 — — — s
Mehlschwalbe M N g -2 3 \Y — b
Moénchsgrasmiicke Mg B B AV +1 — — — b
Rabenkrdhe Rk N B B W 0 - - — b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 \Y — b
Ringeltaube Rt B B W +1 — — — b
Rotkehlchen R B B b 0 — — — b
Rotmilan Rm N W +1 — — s
Schwarzmilan Swm N W +1 — — X s
Singdrossel Sd B B W 0 — — — b
Sperber Sp N W 0 — — — s
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Star S B B h -1 \Y — — b
Stieglitz Sti B B W 0 — — — b
Stockente Sto B b 0 — — — b
Sumpfmeise Sum B B h 0 - - - b
Sumpfrohrséinger Su B r/s -1 \Y — — b
Turmfalke Tf N f,g,zw -1 Vv — — s
Wacholderdrossel wd N B W -1 \Y - - b
Zaunkonig z B b 0 — — — b
Zilpzalp Zi B B b 0 — — — b
Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet
Erlduterungen
Abk Abkirzungen der Artnamen
Status B mogliches Brutvorkommen
N Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschliefen aufgrund ungeeigneter
Habitatausstattung
Gilde b Bodenbriter
f Felsbriter
g Gebaudebriter
h/n Halbhdhlen-/Nischenbriter
h Hoéhlenbriiter
r/s Réhricht-/Staudenbriter
W Zweigbriiter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)
+2 Bestandszunahme grofRer als 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme groRRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Ho6lzinger et al. 2007)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
Vv Vorwarnliste

- nicht gefahrdet
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X in Anhang | gelistet

- nicht in Anhang | gelistet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzt

S streng geschiitzt

weitere, potentiell vorkommende Brutvogelarten anhand der Habitatausstattung,
der rdaumlichen Lage und GroRe des Gebiets abgeleitet und in Tabelle 13 aufgelistet.
Dorngrasmiicke, Feldsperling, Fitis, Gartenrotschwanz, Goldammer, Grauschnapper,

Haussperling, Klappergrasmiicke, Star, Sumpfrohrsanger und Wacholderdrossel sind

potentiell vorkommende Arten der Vorwarnliste. Aufgrund der mittleren Reviergro-

Ren dieser Arten ist jedoch davon auszugehen, dass nur ein Teil dieser Arten mit

Einzelrevieren im Kontaktlebensraum vorkommt. Wahrend der Begehung konnte
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kurz der Gesang einer Grauammer gehort werden. Die Grauammer ist landesweit
stark gefdahrdet (Rote Liste 2), ein Brutvorkommen ist fir das Planungsgebiet bzw.
dessen Umfeld nicht vollig auszuschlieRen.

Beurteilung

Fiir die Planungsgebiete Geilllingen 1 und 2 ist unter der Voraussetzung, dass eine
Besiedlung des Gebietes selbst bzw. des direkt angrenzenden Kontaktlebensraums
durch die Feldlerche ausgeschlossen werden kann, mit einem geringen artenschutz-
rechtlichen Konfliktpotential zu rechnen. Da in Planungsgebiet 3 nicht mit der Art zu
rechnen ist und das Ubrige strukturelle Angebot fiir Vogel nur wenige Brutmoglich-
keiten besteht fiir diese Geilllingen 3 generell nur ein geringes Konfliktpotential.
Bezliglich Planungsgebiet 5 ist aufgrund des erkennbaren Habitatpotentials fiir Vo-
gel (Habitatstrukturen, Lage und GrolRe der Vorhabensflache) und damit der poten-
tiell vorkommenden Arten von einem mittleren artenschutzrechtlichen Konfliktpo-
tential fiir das Planungsgebiet auszugehen. Ein Brutvorkommen der landesweit
stark gefahrdeten Grauammer ist zu prifen.

Fazit

Fiir das Planungsgebiet Geifdlingen 3 besteht kein vertiefter Untersuchungsbedarf.

In den Gebieten Geifdlingen 1 und 2 kénnen Verbotstatbesténde des § 44 (1) 1 bis 3
BNatSchG wegen einer méglichen Betroffenheit der landesweit geféhrdeten Feldler-
che (Rote Liste 3) nicht ausgeschlossen werden. Der Kontaktlebensraum bietet
Brutmdéglichkeiten fiir mehrere Arten der Vorwarnliste. Fiir diese Arten sind daher
vertiefte Untersuchungen zum tatsédchlichen Vorkommen fiir das Planungsgebiet
und den angrenzenden Kontaktlebensraum im Rahmen einer speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung notwendig. Auch fiir GeifSlingen 5 besteht ein ergdnzender
Untersuchungsbedarf, im Rahmen dessen das Vorkommen verschiedener Arten der
Vorwarnliste, des streng geschliitzten Griinspechts und insbesondere der stark ge-
féhrdeten Grauammer zu priifen ist.

5.3.4 Zauneidechse

Von den Planungsgebieten sind Geifllingen 1 bis 3 wegen fehlender Habitatstruk-
turen als Lebensrdume fir die Zauneidechse ungeeignet. In der Peripherie von
Plangebiet Geilllingen 5 bietet der Randbereich des Riickhaltebeckens der Art maRig
glnstige Existenzmoglichkeiten. Um naturschutzrechtliche Verbotstatbestande aus-
zuschlieRen sind vertiefende Untersuchungen notwendig, durch die zu kldren ist, ob
die Zauneidechse Uiberhaupt vorkommt und inwieweit sie durch das Vorhaben be-
troffen ware.
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5.4 Gemeinde Griel3en

!

Abb. 9: Lage der Planungsgebiete

Die Planungsgebiete ,,Griefen 1-4“ liegen in unterschiedlichen Ortsrandlagen von
Klettgau-GrieRen (Abb. 9). Naturrdaumlich liegen die Planungsgebiete im Alb-
Wutach-Gebiet. Sudlich von GrieBen befindet sich eine groRe Teilflache des FFH-
Gebiets 8316-341 , Klettgaurlicken”. Durch GrieRen flieBt der Schwarzbach, stdlich
von Griel3en befindet sich das Netzbachle.

5.4.1 Strukturelle Gegebenheiten, Nutzung

Das Planungsgebiet ,,GrieBen 1“ befindet sich am nordwestlichen Ortsrand von
Grieflen und ist Teil einer groBeren ackerbaulich genutzten Flache. Das Planungsge-
biet wird im Westen von der KornhausstraBe und im Osten von der NordstralRe be-
grenzt, sudlich der Flache schlieRen Wohnhauser mit Garten an und nérdlich der
andere Teil der Ackerflache. Im Planungsgebiet befindet sich randlich ein alter
Obstbaum

Das Planungsgebiet ,,GrieBen 2“ liegt am westlichen Ortsrand von GrieRen und wird

als Mahwiese und Ackerflache genutzt. Im Norden und Osten grenzt es an Wohnge-
biet, im Stiden und Westen an weitere Wiesen und Ackerflaichen. Am slidostlichen
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Rand der Flache schliel3t eine Hecke aus Strauchern und Baumen an, die sich weiter
nach Siiden in Richtung Schwarzbach fortsetzt.

Der Bereich des slidostlich der Ortschaft gelegenen Planungsgebietes ,,GrieBen 3“
wird als Mahwiese und ein Teil auch als Obstbaumwiese genutzt. Die Flache grenzt
im Westen an die Marktstralle, im Norden an Wohnhauser, im Osten an ein Haus
mit Schuppen und Stall sowie Obstbaumwiesen und dem Netzbachle und im Siiden
an Wiesen- und Ackerflachen.

Das Planungsgebiet ,,GrieBen 4 befindet sich dstlich von GrieRen. Die Flache wird
im Norden von der Schmittenstralle begrenzt, im Westen vom Bachweg, im Siden
vom Schwarzbach und im Osten von Acker- und Wiesenflachen. Innerhalb des Pla-
nungsgebietes befinden sich Mahwiesen, Streuobstwiesen mit teilweise altem
Baumbestand, Kleingarten und ein Pumpwerk.

5.4.2 Flederméuse
Fiir die Walder um GrieRen sind im FFH-Gebiet 8316-341 ,Klettgauriicken” Vor-
kommen der Mopsfledermaus gemeldet.

Planungsgebiet GrieBen 1

Der randlich stehende alte Obstbaum weist Risse und Hohle auf, die als Quartier fiir
Fledermaduse geeignet sind. Das Planungsgebiet ist tGber Leitstrukturen gut von sied-
lungsbewohnenden Fledermausen zu erreichen, der periphere Teil der Flache kann
als Jagdhabitat genutzt werden, der offene Teil des Getreidefeldes ist als Jagdhabi-
tat fir Fledermduse unbedeutend.

Planungsgebiet GrieBen 2

Die im Slidosten an das Gebiet grenzende Feldhecke eignet sich sehr gut als Leit-
struktur fiir Fledermause und verbindet die Siedlung mit den offenen Flachen der
Umgebung, dem Schwarzbach und damit mit dem benachbarten Geilllingen (Abb.
11).

Im Planungsgebiet sind keine Fledermausquartiere vorhanden, es ist aber davon
auszugehen, dass im angrenzenden Siedlungsbereich Fledermausquartiere an Hau-
sern und Schuppen vorhanden sind. Aufgrund seiner Lage am Ortsrand und der
sehr guten Anbindung liber Leitstrukturen an die Umgebung kann davon ausgegan-
gen werden, dass dieses Gebiet Teil eines groReren Jagdhabitates fiir verschiedene
Fledermausarten darstellt.
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Abb. 10: Alter Obstbaum im Gebiet GrieBen 1 mit potentiellen Spalten- und Hohlenquartieren
fiir Fledermause
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Abb. 11: Wahrscheinliche Flugrouten der Fledermause im Bereich des Planungsgebietes
»,GrieBen 2“ (rot)

Planungsgebiet GrielRen 3

Die Obstbdaume im Planungsgebiet weisen Spalten, Risse und Hohlen auf, die als
Fledermausquartiere geeignet sind. Das Planungsgebiet ist lber Leitstrukturen sehr
gut mit den anschlieRenden groBen Streuobstgebieten und den angrenzenden
Waldflachen des FFH-Gebietes 8316-341 ,Klettgaurlicken” verbunden und ist mit
Sicherheit Teil eines groReren Jagdgebietes und Teil einer Fledermausroute zwi-
schen Siedlung, Streuobstgebiet und Wald.
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Planungsgebiet Griellen 4

Die dlteren Obstbdume weisen Spalten, Risse und kleinen Hohlen auf, die als Quar-
tiere flr Fledermause geeignet sind. Das Areal ist sehr strukturreich und lber Leitli-
nien gut mit der Umgebung verbunden, so dass dieses Gebiet vermutlich von Fle-
dermausen als Jagdgebiet genutzt wird.

Beurteilung

Eine Uberpriifung der Lebensraumausstattung im Rahmen der Ortsbesichtigung
ergab, dass in den Planungsgebieten ,GrieSen 1,3 und 4“ Quartierpotential fur Fle-
dermause vorhanden ist, die Flache ,Grielen 2“ weist keine Quartierstrukturen fir
Fledermaduse auf. Die Untersuchungsflachen 2-4 eignen sich gut als Jagdhabitate fir
Fledermause, auf der Flache 1 ist nur der randliche Bereich als Jagdhabitat geeignet.
Die Flachen sind (iber Leitstrukturen an die Siedlung und die Umgebung (Wiesenfla-
chen, Streuobstgebiete, Wald) angebunden, so dass nicht nur mit jagenden Fleder-
mausen gerechnet werden muss, sondern auch mit Fledermausarten im Transfer-
flug, besonders die Flachen ,,Grielen 2 und 3“ kénnten im Bereich von Fledermaus-
Flugrouten liegen. Eine Betroffenheit von Fledermausen durch bauliche MalRnah-
men ist daher fiir alle Untersuchungsflachen zu erwarten.

Fazit

Fiir eine Wirkungsprognose und Bewertung der Untersuchungsflichen im Zusam-
menhang mit der geplanten Fortschreibung des Fléchennutzungsplanes liegen aus
artenschutzrechtlicher Sicht bisher noch unvollstindige Datengrundlagen vor. Diese
miissen im Rahmen ergdnzender Untersuchungen vervollstéindigt werden, so dass
spezielle artenschutzrechtliche Priifungen durchgefiihrt werden miissen.

5.4.3 Vogel
Planungsgebiet GrieBen 1

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten keine Hinweise auf ein Brutvorkom-
men festgestellt werden. Die Flache wird von mehreren Arten zur Nahrungssuche
aufgesucht (Tab. 14). Das Planungsgebiet bzw. insbesondere das angrenzende Of-
fenland bietet Brutmdoglichkeiten fur die Feldlerche. Der Obstbaum der Planflache
hat Héhlen und bietet Brutmoglichkeiten fir Hohlenbriter, wie bspw. Feldsperling.
Die potentiell vorkommenden Brutvogelarten fiir den angrenzenden Siedlungsbe-
reich sind in Tabelle 14 aufgelistet.
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Tab. 14: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet (PG) einschlieBlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Status | Gilde | Trend | Rote Liste | Rechtlicher Schutz
PG PG Kontakt in B.-W. | B.-W. | D | EU-VSR | BNatSchG
Amsel A N B W 0 — — — b
Bachstelze Ba N B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B h 0 — — - b
Buchfink N B W 0 — — - b
Elster E B A 0 — — - b
Feldlerche Fl B B b -2 3 3 - b
Feldsperling Fe B h -1 Vv Vv — b
Goldammer G N B b/zw -1 \Y; — — b
Grinfink Gf N B W 0 — — — b
Hausrotschwanz Hr N B g 0 — — — b
Haussperling H N B g -1 Vv Vv — b
Kohlmeise K B h 0 — — — b
Mausebussard Mb N W 0 — — — s
Moénchsgrasmiicke Mg B W +1 — — — b
Rabenkrdahe Rk N W 0 - — - b
Ringeltaube Rt N W +1 — — — b
Rotmilan Rm N W +1 — — X s
Schwarzmilan Swm N W +1 — — X s
Star S N h -1 Vv — - b
Stieglitz Sti N B W 0 — — — b
Turmfalke Tf N f,g,zw -1 Vv — — S

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet

Erlduterungen

Abk
Status B
N
Gilde b
f
g
h/n
h
r/s
AV
Trend BW
+2
+1
0
-1
-2
RLD
RLBW
1
2
3
V

Bodenbriter
Felsbriter

Gebaudebriter
Halbhohlen-/Nischenbriter

Hohlenbriter
Réhricht-/Staudenbriter
Zweigbriter

Abkirzungen der Artnamen
mogliches Brutvorkommen
Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschliefen aufgrund ungeeigneter
Habitatausstattung

Bestandszunahme grofRer als 50 %
Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
Bestandsabnahme groRer als 50 %

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefdhrdet
Vorwarnliste

nicht gefahrdet
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EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie
in Anhang | gelistet
nicht in Anhang | gelistet

X

BNatSchG
b
s

Bundesnaturschutzgesetz

besonders geschiitzt
streng geschiitzt

Planungsgebiet Grielen 2

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten fiir das Planungsgebiet keine Hinwei-

se auf ein Brutvorkommen festgestellt werden. Die Flache wird von mehreren Arten
zur Nahrungssuche aufgesucht (Tab. 15). Das Planungsgebiet bzw. insbesondere das
angrenzende Offenland bietet Brutmoglichkeiten fiir die landesweit gefahrdete

Feldlerche (Rote Liste 3). Von den potentiell vorkommenden Brutvogelarten des

angrenzenden Kontaktlebensraums sind Dorngrasmiicke, Feldsperling, Girlitz, Gold-

ammer, Haussperling, Neuntoter, Star, Turmfalke und Wacholderdrossel als Arten

der Vorwarnliste von hervorgehobener Bedeutung (Tab. 15). Aufgrund der mittle-

ren ReviergrofRen dieser Arten ist jedoch davon auszugehen, dass nur ein Teil dieser

Arten mit Einzelrevieren im Kontaktlebensraum vorkommt.

Tab. 15: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet (PG) einschlieBlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Potential | Gilde | Trend | Rote Liste | Rechtlicher Schutz
PG PG Kontakt in B.-W. | B.-W. | D | EU-VSR | BNatSchG
Amsel A B zw 0 — — — b
Bachstelze Ba B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B h 0 — — — b
Buchfink B B W 0 — — — b
Buntspecht Bs B h 0 — — — b
Dorngrasmiicke Dg B w -1 \Y — — b
Eichelhdher Ei B W 0 - - - b
Elster E B W 0 - - - b
Feldlerche Fl B B b -2 3 3 - b
Feldsperling Fe B h -1 Y Y — b
Gartenbaumldufer Gb B h 0 — — — b
Girlitz Gi B w -1 \Y — — b
Goldammer G B b/zw -1 Vv — — b
Grinfink Gf B w 0 — — — b
Hausrotschwanz Hr B g 0 — — — b
Haussperling H B g -1 \Y \Y — b
Heckenbraunelle He B W 0 — — — b
Kleiber KI B h 0 - - - b
Kohlmeise K B h 0 - - - b
Mausebussard Mb N W 0 - - - s
Mehlschwalbe M N g -2 3 \Y — b
Monchsgrasmiicke Mg B W +1 — — — b
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Neuntéter Nt B w -1 \Y — X b
Rabenkrdahe Rk N B W 0 — — — b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 \Y — b
Ringeltaube Rt B w +1 — — — b
Rotkehlchen R B b 0 - - - b
Rotmilan Rm w +1 — — X s
Schwarzmilan Swm zw +1 — — X s
Singdrossel Sd B W 0 — — — b
Star S N B h -1 \Y — — b
Stieglitz Sti B W 0 — — — b
Turmfalke Tf B f,g,zw -1 \Y — — S
Wacholderdrossel wd N B w -1 \Y — — b
Wachtel Wa B b 0 — — — b
Zaunkonig Z B b 0 — — — b
Zilpzalp Zi B b 0 — — — b

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet

Erlduterungen

Abk Abkiirzungen der Artnamen
mogliches Brutvorkommen

Status B

N Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschlieRen aufgrund ungeeigneter
Habitatausstattung
Gilde b Bodenbriter
f Felsbriter
g Gebaudebriter
h/n Halbhohlen-/Nischenbriter
h Hohlenbriiter
r/s Réhricht-/Staudenbriter
AV Zweigbriter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)
+2 Bestandszunahme grofRer als 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme groRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Holzinger et al. 2007)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
Vv Vorwarnliste

nicht gefdahrdet

EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X

BNatSchG
b
s

in Anhang | gelistet

nicht in Anhang | gelistet

Bundesnaturschutzgesetz
besonders geschiitzt
streng geschiitzt
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Planungsgebiet GrieRen 3

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten fiir das Planungsgebiet keine Hinwei-

se auf ein Brutvorkommen festgestellt werden. Die Flache wird von mehreren Arten

zur Nahrungssuche aufgesucht (Tab. 16). Das Planungsgebiet bietet nur flir wenige

Baumfreibriter Brutmoglichkeiten. Im weiteren Umfeld zum Planungsgebiet sind

bspw. Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Grauschnapper, Haussperling, Star und Wa-

cholderdrossel potentiell vorkommende Arten der Vorwarnliste (Tab. 16).

Tab. 16: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet (PG) einschlieRlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Potential | Gilde | Trend | Rote Liste | Rechtlicher Schutz
PG PG Kontakt in B.-W. | B.-W. | D | EU-VSR | BNatSchG
Amsel A N B w 0 — — — b
Bachstelze Ba B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm N B h 0 — — — b
Buchfink B N B zw 0 — — — b
Buntspecht Bs B h 0 — — — b
Eichelhdher Ei B zw 0 — — — b
Elster E N B W 0 — — — b
Feldsperling Fe B h -1 \Y \Y — b
Gartenbaumlaufer Gb B h 0 - - - b
Goldammer G N B b/zw -1 \Y — — b
Grauschndpper Gs B h/n -1 Vv — — b
Grinfink Gf N B W 0 - - - b
Hausrotschwanz Hr N B g 0 — — — b
Haussperling H N B g -1 \Y \Y — b
Kleiber Kl B h 0 — — — b
Kohlmeise K N B h 0 — — — b
Mauersegler Ms N g -1 \Y — — b
Mehlschwalbe M N g -2 3 \Y — b
Moénchsgrasmiicke Mg B w +1 — — — b
Rabenkrdahe Rk N B W 0 — — — b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 \Y — b
Ringeltaube Rt N B zw +1 — — — b
Rotkehlchen R B b 0 - - - b
Rotmilan Rm N zw +1 — — s
Schwarzmilan Swm N W +1 — — X s
Star S N B h -1 \Y — — b
Stieglitz Sti N B B W 0 — — — b
Sumpfmeise Sum B h 0 — — — b
Turmfalke Tf N f,g,zw -1 Y — — S
Wacholderdrossel wd N B w -1 \Y — — b
Zaunkonig Z B b 0 — — — b
Zilpzalp Zi B b 0 — — — b

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet
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Erlduterungen
Abk Abkiirzungen der Artnamen
Status B mogliches Brutvorkommen
N Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschlieRen aufgrund ungeeigneter
Habitatausstattung
Gilde b Bodenbriter
f Felsbriter
g Gebaudebriiter
h/n Halbhdhlen-/Nischenbriter
h Hoéhlenbriiter
r/s Réhricht-/Staudenbriter
W Zweigbriiter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)
+2 Bestandszunahme grofRer als 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme groRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Holzinger et al. 2007)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
Vv Vorwarnliste

- nicht gefdahrdet
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X in Anhang | gelistet

- nicht in Anhang | gelistet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzt

s streng geschiitzt

Planungsgebiet Griellen 4

Die teilweise alten Obstbdaume weisen Hohlen oder Rindenspalten auf und bieten
Potential fiir in Hohlen britende Vogelarten. Die Lebensraumstrukturen des Pla-
nungsgebiets bieten zudem geeignete Brutmaoglichkeiten fir Gebisch- und Baum-
freibriter, die regelmaRig auch Siedlungsbereiche besiedeln. Nester groBerer Arten
oder die mehrjdahrig benutzt werden, konnten im Planungsgebiet nicht festgestellt
werden. Im Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten 5 Arten festgestellt werden,
die das Planungsgebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit als Bruthabitat nutzen (Tab.
17). 6 Arten nutzten das Planungsgebiet zur Nahrungssuche. Weitere, fiir das Pla-
nungsgebiet und den angrenzenden Kontaktlebensraum, potentiell vorkommende
Brutvogelarten wurden anhand der Habitatausstattung, der rdaumlichen Lage und
GrolBe des Gebiets abgeleitet und in Tabelle 17 aufgelistet. Bluthanfling, Feldsper-
ling, Gartenrotschwanz, Girlitz, Goldammer, Grauschnapper, Haussperling, Star und
Wacholderdrossel sind potentiell vorkommende Arten der Vorwarnliste. Aufgrund
der geringen FlachengrofRe des Planungsgebiets und den mittleren ReviergrélRen
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dieser Arten ist jedoch davon auszugehen, dass nur ein Teil dieser Arten mit Einzel-

revieren im Planungsgebiet vorkommt.

Tab. 17: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet (PG) einschlieRlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Potential | Gilde | Trend | Rote Liste | Rechtlicher Schutz
PG PG Kontakt in B.-W. | B.-W. | D | EU-VSR | BNatSchG
Amsel A B B zw 0 — — — b
Bachstelze Ba B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B B h 0 — — — b
Bluthdinfling Ha B B w -1 \Y \" — b
Buchfink B B B W 0 — — — b
Buntspecht Bs B h 0 — — — b
Elster E B B W 0 - - - b
Feldsperling Fe B B h -1 \Y \Y — b
Gartenrotschwanz Gr B h -1 \Y - - b
Girlitz Gi B B W -1 \Y - - b
Goldammer G B b/zw -1 \Y — — b
Grauschndpper Gs B h/n -1 \Y — — b
Grinfink Gf B B w 0 — — — b
Hausrotschwanz Hr N B g 0 — — — b
Haussperling H B g -1 \Y \Y — b
Heckenbraunelle He B B w 0 — — — b
Kohlmeise K B 0 — — — b
Mauersegler Ms N g -1 \Y — — b
Mausebussard Mb N W 0 - - - s
Moénchsgrasmiicke Mg B B zw +1 — — — b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 \Y — b
Ringeltaube Rt B zw +1 — — — b
Rotkehlchen R B b 0 — — — b
Rotmilan Rm N W +1 — — X s
Schwarzmilan Swm N W +1 — — s
Star S B B h -1 \Y — — b
Stieglitz Sti N B W 0 — — — b
Turmfalke Tf N f,g,zw -1 Y — — S
Wacholderdrossel wd N B W -1 \Y — — b
Zaunkonig Z B b 0 — — — b
Zilpzalp Zi B b 0 — — — b

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet

Erlduterungen
Abk

Status B
N
Gilde b
f
g
h
h

Abkirzungen der Artnamen

mogliches Brutvorkommen

Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschlieRen aufgrund ungeeigneter
Habitatausstattung

Bodenbriter

Felsbriter

Gebaudebriter

Halbhdhlen-/Nischenbriter

Hoéhlenbriiter
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r/s Réhricht-/Staudenbriter
AV Zweigbriter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)
+2 Bestandszunahme grofRer als 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme groRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Holzinger et al. 2007)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
Vv Vorwarnliste

- nicht gefahrdet
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X in Anhang | gelistet

- nicht in Anhang | gelistet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzt

s streng geschiitzt

Beurteilung

Die Siedlungsndhe der Planungsgebiete stellt fiir Vogel eine Vorbelastung dar, die
nur ein ubiquitares und storungstolerantes Artenspektrum erwarten lasst. das auch
regelmalig Siedlungsbereiche als Lebensraum nutzen kann. Arten, die im Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt werden, sind aufgrund der geringen Habita-
teignung der Vorhabensflache als Brutvogel nicht zu erwarten.

Aufgrund des erkennbaren Habitatpotentials flir Vogel (Habitatstrukturen, Lage und
GroRe der Vorhabensflache) und damit der potentiell vorkommenden Arten ist be-
zuglich der Planungsgebiete 1,2 und 3 von einem sehr geringen, beziglich des Pla-
nungsgebietes 4 von einem geringen artenschutzrechtlichen Konfliktpotential aus-
zugehen. Dies gilt fir den Fall, dass eine Besiedlung des Planungsgebiets bzw. des
direkt angrenzenden Kontaktlebensraums durch die Feldlerche ausgeschlossen
werden kann.

Fazit

Im Hinblick auf die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG kann eine Be-
troffenheit fiir die landesweit geféhrdete Feldlerche (Rote Liste 3) im Umfeld der
Planungsgebietes 1,2 und 4 nicht vollstéindig ausgeschlossen werden. Der Kontakt-
lebensraum von Planungsgebiet 2 bietet zudem Brutméglichkeiten fiir mehrere Ar-
ten der Vorwarnliste. Flir diese Arten und die Feldlerche sind vertiefte Untersuchun-
gen zum tatsdchlichen Vorkommen fiir das Planungsgebiet und den angrenzenden
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Kontaktlebensraum im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
notwendig.
Fiir Planungsgebiet 3 sind keine weiteren Untersuchungen notwendig.

5.4.4 Zauneidechse

Die Plangebiete sind durchweg wegen struktureller Verarmung und/oder intensiver
Nutzung als Zauneidechsen-Lebensraume weitestgehend ungeeignet. Auf weitere
Untersuchungen kann verzichtet werden, Verbotstatbestande sind auszuschlieRen.

5.5 Gemeinde Rechberg

Abb. 12: Lage der Planungsgebiete

Die Planungsgebiete ,Rechberg 1-2“ liegen in siidwestlicher und norddstlicher Orts-
randlage von Klettgau-Rechberg (Abb. 12). Naturraumlich liegen die Planungsgebie-
te im Alb-Wutach-Gebiet. Nordlich von Rechberg befindet sich eine Teilflache des
FFH-Gebiets 8316-341 ,Klettgauriicken”.

5.5.1 Strukturelle Gegebenheiten, Nutzung

Das Planungsgebiet ,,Rechberg 1“ grenzt an das Neubaugebiet am westlichen Orts-
rand von Rechberg und ist vorwiegend durch Ackernutzung gepragt. Zwischen den
Ackerflachen befindet sich eine Wiesenflache mit Obstbaumen. Im sidlichen Teilbe-
reich sind ein Nussbaum und eine Birkenreihe vorhanden, die sich nach Stiden tber
das gesamte Tal erstreckt. Die Wiesenflache im Norden des Planungsgebiets ist mit

wenigen Obstbdumen bestanden, Eine Obstplantage mit teilweise alten Baumen
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grenzt westlich an das Planungsgebiet an, ebenso weitere Acker- und Grinlandfla-
chen. Noérdlich der Planflache befinden sich Rebhange.

Das Planungsgebiet ,Rechberg 2 schliel3t an das Neubaugebiet im Nordosten von
Rechberg an. Es weist kleinrdumig wechselnde Acker- und Kleingartenfldachen, eine
Baumreihe und einen Graben auf. Angrenzend befinden sich feuchtere Wiesen mit

Weidengeblischen und teilweise alten Baumen.

5.5.2 Flederméuse
Planungsgebiet Rechberg 1

Der Obstbaumbestand mit Spalten und Rissen bietet Fledermadusen Quartiere. Das
Planungsgebiet ist lber Leitstrukturen gut von siedlungsbewohnenden Fledermau-
sen zu erreichen, es besitzt eine sehr gute Anbindung an die Umgebung und ist da-
her vermutlich Teil eines grofReren Jagdgebietes.

Planungsgebiet Rechberg 2

Im Planungsgebiet sind Baume mit Quartierstrukturen vorhanden, zudem gibt es
auch Gartenhduschen und Schuppen, die als Fledermausquartiere infrage kommen.
Das Planungsgebiet ist strukturreich und ist tGber Leitstrukturen gut an die Umge-
bung angebunden, so dass davon ausgegangen werden kann, dass diese Flache Teil
eines groReren Jagdhabitates fir verschiedene Fledermausarten darstellt.

Beurteilung

Eine Uberpriifung der Lebensraumausstattung im Rahmen der Ortsbesichtigung
ergab, dass in beiden Planungsgebieten ,,Rechberg 1 und 2“ Quartierpotential fir
Fledermause vorhanden ist. Ebenfalls eignen sich beide Flachen als Jagdhabitate fiir
Fledermause. Die Flachen sind Uber Leitstrukturen an die Siedlung und die Umge-
bung angebunden, so dass mit jagenden Fledermdusen gerechnet werden muss.
Eine Betroffenheit von Fledermausen durch bauliche MaRnahmen ist daher fiir alle
Untersuchungsflachen zu erwarten.

Fazit

Fiir eine Wirkungsprognose und Bewertung der Untersuchungsfliichen im Zusam-
menhang mit der geplanten Fortschreibung des Flichennutzungsplanes liegen aus
artenschutzrechtlicher Sicht bisher noch unvollstindige Datengrundlagen vor. Diese
miissen im Rahmen ergdnzender Untersuchungen vervollstéindigt werden, so dass
spezielle artenschutzrechtliche Priifungen durchgefiihrt werden miissen.
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Abb. 13: Weide mit Quartierstrukturen

5.5.3 Vogel
Planungsgebiet Rechberg 1

Das Planungsgebiet selbst bietet nur fiir wenige Arten ausreichendes Potential flr
ein Brutvorkommen. Die potentiell vorkommenden Brutvogelarten wurden anhand
der Habitatausstattung, der raumlichen Lage und GrofRe des Gebiets abgeleitet und
in Tabelle 18 aufgelistet. Es handelt sich um eurydke Arten, die Siedlungen, sied-
lungsnahe Gehdlzbestande und das Halboffenland besiedeln. Aufgrund der geringen
FlachengroBe des Planungsgebiets und den mittleren ReviergréRen dieser Arten ist
jedoch davon auszugehen, dass nur ein Teil dieser Arten mit Einzelrevieren im Pla-
nungsgebiet vorkommt. Eine artenschutzrechtlich hervorgehobene Bedeutung ist
fir den direkt angrenzenden Kontaktlebensraum gegeben. Von den potentiell vor-
kommenden Brutvogelarten sind Bluthanfling, Dorngrasmicke, Feldsperling, Gar-
tenrotschwanz, Girlitz, Goldammer, Grauschnadpper, Griinspecht, Haussperling und
Star als Arten der Vorwarnliste sowie die landesweit gefdahrdete Feldlerche (Rote
Liste 3) von hervorgehobener Bedeutung (Tab. 18). Eine rufende Wachtel wurde auf
der Wiese nordwestlich des Planungsgebiets gehort. Es ist jedoch davon auszuge-
hen, dass nur ein Teil dieser Arten mit Einzelrevieren im Kontaktlebensraum des
Planungsgebiets vorkommt.
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Tab. 18: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet (PG) einschlieBlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Potential | Gilde | Trend | Rote Liste | Rechtlicher Schutz
PG PG Kontakt in B.-W. | B.-W. | D | EU-VSR | BNatSchG
Amsel A B B w 0 — — — b
Bachstelze Ba B B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B B h 0 - - - b
Bluthdinfling Ha B zw -1 \Y \Y — b
Buchfink B B B W 0 - - - b
Buntspecht Bs B B h 0 — — — b
Dorngrasmiicke Dg B zw -1 \Y — — b
Elster E N B B w 0 — — — b
Feldlerche FI B b -2 3 3 — b
Feldsperling Fe B B h -1 Y Y — b
Gartenbaumldufer Gb B h 0 — — — b
Gartengrasmiicke Gg B B W 0 — — — b
Gartenrotschwanz Gr B B h -1 \Y — — b
Girlitz Gi B W -1 vV — — b
Goldammer G B b/zw -1 \Y — — b
Grauschndpper Gs B h/n -1 Vv — — b
Grinfink Gf B B W 0 - - - b
Griinspecht GU B 0 — — — s
Hausrotschwanz Hr B g 0 — — — b
Haussperling H B g -1 \Y \Y — b
Heckenbraunelle He B zw 0 — — — b
Kleiber Kl B h 0 — — — b
Kohlmeise K B B h 0 — — — b
Mauersegler Ms N g -1 \Y — — b
Mausebussard Mb N N w 0 — — — s
Mehlschwalbe M N g -2 3 \Y — b
Misteldrossel Md N W 0 - - - b
Moénchsgrasmiicke Mg B zw +1 — — — b
Rabenkrdahe Rk B B W 0 - - - b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 \Y — b
Ringeltaube Rt B zw +1 — — — b
Rotkehlchen R B b 0 — — — b
Rotmilan Rm N W +1 — — X s
Schwarzmilan Swm N W +1 — — s
Star S B B h -1 \Y — — b
Stieglitz Sti B B W 0 — — — b
Turmfalke Tf N f,g,zw -1 Y — — S
Wacholderdrossel wd N W -1 \Y — — b
Wachtel Wa B b 0 - - - b
Zaunkonig Z B b 0 — — — b
Zilpzalp Zi B b 0 — — — b

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet

Erlduterungen
Abk
Status B

Abkirzungen der Artnamen
mogliches Brutvorkommen
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N Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschliefen aufgrund ungeeigneter
Habitatausstattung
Gilde b Bodenbriter
f Felsbriter
g Gebaudebriter
h/n Halbhohlen-/Nischenbriter
h Hohlenbriiter
r/s Réhricht-/Staudenbriter
W Zweigbriter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)
+2 Bestandszunahme grofRer als 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme groRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (H6lzinger et al. 2007)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
\" Vorwarnliste

- nicht gefahrdet
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X in Anhang | gelistet

- nicht in Anhang | gelistet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzt

S streng geschitzt

Planungsgebiet Rechberg 2

Das Planungsgebiet selbst bietet nur fir wenige Arten ausreichendes Potential fiir
ein Brutvorkommen. Die potentiell vorkommenden Brutvogelarten wurden anhand
der Habitatausstattung, der raumlichen Lage und GroRe des Gebiets abgeleitet und
in Tabelle 19 aufgelistet. Es handelt sich um eurydke Arten, die Siedlungen, sied-
lungsnahe Gehdlzbestande und das Halboffenland besiedeln. Aufgrund der geringen
FlachengroRe des Planungsgebiets und den mittleren ReviergrofRen dieser Arten ist
jedoch davon auszugehen, dass nur ein Teil dieser Arten mit Einzelrevieren im Pla-
nungsgebiet vorkommt. Eine artenschutzrechtlich hervorgehobene Bedeutung ist
fir den direkt angrenzenden Kontaktlebensraum gegeben. Von den potentiell vor-
kommenden Brutvogelarten sind Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Feldsperling, Gar-
tenrotschwanz, Girlitz, Goldammer, Grauschndpper, Griinspecht, Haussperling,
Klappergrasmiicke, Star, Sumpfrohrsanger, Turmfalke und Wacholderdrossel als
Arten der Vorwarnliste sowie die landesweit gefahrdete Feldlerche (Rote Liste 3)
von hervorgehobener Bedeutung (Tab. 19). Es ist jedoch davon auszugehen, dass
nur ein Teil dieser Arten mit Einzelrevieren im Kontaktlebensraum des Planungsge-
biets vorkommt.
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Tab. 19: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet (PG) einschlieRlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Potential | Gilde | Trend | Rote Liste | Rechtlicher Schutz
PG PG Kontakt in B.-W. | B.-W. | D | EU-VSR | BNatSchG
Amsel A B B w 0 - - — b
Bachstelze Ba B B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B B h 0 — — — b
Bluthdinfling Ha B B W -1 \Y \Y — b
Buchfink B B B W 0 — — — b
Buntspecht Bs B B h 0 — — — b
Dorngrasmiicke Dg B W -1 \Y — — b
Elster E B B W 0 — — — b
Feldlerche Fl B b -2 3 3 — b
Feldsperling Fe B B h -1 \Y \Y — b
Gartenbaumlaufer Gb B h 0 - - — b
Gartenrotschwanz Gr B B h -1 \Y - — b
Girlitz Gi B B W -1 \Y - — b
Goldammer G B B b/zw -1 \Y — — b
Grauschndpper Gs B h/n -1 \Y — — b
Grinfink Gf B B W 0 — — — b
Griinspecht Gl B 0 — — — s
Hausrotschwanz Hr B g 0 — — — b
Haussperling H B g -1 \Y \Y — b
Heckenbraunelle He B B W 0 — — — b
Klappergrasmiicke Kg B B W -1 \Y — — b
Kleiber Kl B B h 0 — — — b
Kohlmeise K B B h 0 - - — b
Mauersegler Ms N g -1 \Y — — b
Mausebussard Mb N W 0 - - — s
Mehlschwalbe M N g -2 3 \Y — b
Moénchsgrasmiicke Mg B B AV +1 — — — b
Rabenkrahe Rk N B B W 0 — — — b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 \Y — b
Ringeltaube Rt B B W +1 — — — b
Rotkehlchen R B B b 0 — — — b
Rotmilan Rm N W +1 — — s
Schwarzmilan Swm N W +1 — — s
Singdrossel Sd B B W 0 — — — b
Star S B h -1 Vv - — b
Stieglitz Sti B B W 0 — — — b
Sumpfmeise Sum B h 0 — — — b
Sumpfrohrséinger Su B r/s -1 \Y — — b
Turmfalke Tf N B f,g,zw -1 Y — — s
Wacholderdrossel wd N B W -1 \Y — — b
Wachtel Wa B b 0 — — — b
Zaunkonig z B B b 0 — — — b
Zilpzalp Zi B B b 0 — — — b

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet
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Erlduterungen
Abk Abkiirzungen der Artnamen
Status B mogliches Brutvorkommen
N Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschlieRen aufgrund ungeeigneter
Habitatausstattung
Gilde b Bodenbriter
f Felsbriter
g Gebaudebriter
h/n Halbhohlen-/Nischenbriter
h Hohlenbriiter
r/s Réhricht-/Staudenbriter
W Zweigbriter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)
+2 Bestandszunahme grofRer als 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme groRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Holzinger et al. 2007)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
Vv Vorwarnliste

- nicht gefahrdet
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X in Anhang | gelistet

- nicht in Anhang | gelistet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzt

s streng geschiitzt

Beurteilung

Die Planungsgebiete sind durch die rdaumliche Nahe zum Siedlungsbereich als Vogel-
lebensrdaume vorbelastet (akustische und visuelle Stérungen, allgemeine Betrieb-
samkeit). Somit ist ausschlieBlich mit einem Vorkommen von ubiquitdren und hin-
sichtlich Storungen toleranten Arten zu rechnen, die auch regelmaBig Siedlungsbe-
reiche als Lebensraum nutzen. Arten, die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
aufgefihrt werden, sind aufgrund der geringen Habitateignung der Vorhabens-
flachen als Brutvogel nicht zu erwarten.

Aufgrund des erkennbaren Habitatpotentials fiir Vogel (Habitatstrukturen, Lage und
GroRe der Vorhabensflache) und damit der potentiell vorkommenden Arten ist das
artenschutzrechtliche Konfliktpotential fiir die Planungsgebiete selbst insgesamt als
sehr gering einzuschatzen. Die direkt angrenzenden Kontaktlebensrdaume bieten
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jedoch Habitatpotential fir mehrere Arten der Vorwarnliste und méglicherweise fir
die landesweit gefahrdete Feldlerche (RL 3).

Fazit

Im Hinblick auf die Verbotstatbesténde des § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG kann eine Be-
troffenheit fiir die Artengruppe der Végel, insbesondere fiir die an das Planungsge-
biet angrenzenden Lebensrdume, nicht ausgeschlossen werden. Fiir die Végel sind
daher vertiefte Untersuchungen zum tatsdchlichen Vorkommen im Rahmen einer
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung notwendig.

5.5.4 Zauneidechse

Die Freiflaichen des Planungsgebietes Rechberg 1 sind als Lebensrdaume fiir die
Zauneidechse weitgehend ungeeignet. Einzige Ausnahme bildet die slidexponierte
Wegboschung, die durch die Art moglicherweise genutzt werden koénnte. Eine
Uberpriifung dieses Teilbereiches ist notwendig. Im Gebiet Rechberg 2 ist trotz des
heterogenen Strukturmosaiks auf Grund der mikroklimatischen Gegebenheiten
nicht mit einem Vorkommen der Zauneidechse zu rechnen.

5.6 Gemeinde Riedern

Abb. 14: Lage der Planungsgebiete RI1 und RI2
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Die beiden direkt benachbarten Planungsgebiete ,,Riedern 1-2“ liegen in westlicher
Ortsrandlage von Unter-Riedern am Sand (Abb. 14). Naturrdumlich liegen die Pla-
nungsgebiete im Alb-Wutach-Gebiet. Unter-Riedern liegt zwischen zwei grofRen Teil-
flachen des FFH-Gebiets 8316-341 ,Klettgauricken”.

5.6.1 Strukturelle Gegebenheiten, Nutzung

Die beiden Planungsgebiete befinden sich am westlichen Ortsausgang an der
Jestetter StraBe. Die beiden Flachen sind direkt benachbart (Abb. 14) und sind so
klein, dass sie daher fir die Ermittlung der artenschutzrechtlichen Relevanz nicht
getrennt betrachtet werden kdnnen. Die Untersuchungsflache wird als Mahwiese
mit Obstbdumen genutzt und war zur Zeit der Geldandebegehung gemaht und frisch
gedlingt. Die Flache ist Teil eines Streuobstwiesenkomplexes, stdlich schliel3t ein
kleiner Geholzstreifen an, ostlich befinden sich dltere Hauser mit Schuppen, west-
lich liegen eine Streuobstwiese mit alten Baumen und eine Gartnerei.

5.2.1 Fledermause

Nach Brinkmann et al. (2008) befindet sich in Riedern in einem Wohnhaus das Wo-
chenstubenquartier einer 10-15 Individuen umfassenden Kolonie der Mops-
Fledermaus. In einem weiteren Gebdude konnten die genannten Autoren eine 39-
kopfige Wochenstubengesellschaft der Bechsteinfledermaus ausfindig machen.

Planungsgebiete Riedern 1,2

Die Obstbdaume auf der Untersuchungsflache weisen teilweise Hohlen und Spalten
auf, die als Fledermausquartiere geeignet sind. Das Planungsgebiet ist von sied-
lungsbewohnenden Fledermausen gut erreichbar und Uber Leitstrukturen gut mit
der Umgebung verbunden, das Planungsgebiet ist fiir Flederméause als Jagdhabitat
gut geeignet (Leitstrukturen, Offenland, Streuobstwiesen, naher Wassergraben mit
uferbegleitenden Geholzen, benachbarter Wald).

Beurteilung
Eine Uberpriifung der Lebensraumausstattung im Rahmen der Ortsbesichtigung

ergab, dass im Planungsgebiet ,Riedern 1+2“ Quartierpotential fir Flederméduse
vorhanden ist, an mehreren Obstbdumen konnten Hohlen und Spalten festgestellt
werden, die als Fledermausquartiere geeignet sind. Die Untersuchungsflache ist
Uber Leitstrukturen an die Siedlung und die Umgebung (Wald, Wiesenflachen,
Streuobstbereiche, Gewasserrander) angebunden, so dass nicht nur mit jagenden
Fledermadusen gerechnet werden muss, sondern auch mit Fledermausarten im
Transferflug. Zu beachten ist insbesondere das fiir Riedern gemeldete Vorkommen
der Arten Mopsfledermaus und Bechsteinfledermaus. Fir beide Arten ist eine Be-
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troffenheit durch bauliche MaBnahmen fir das Planungsgebiet ,Riedern 1 + 2
durchaus zu erwarten.

A % ,”' '

Abb. 15 und 16: Obstbaume mit Hohle
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Abb. 17: Obstbaum mit potentiellen Héhlen- und Spaltenquartieren

Fiir eine Wirkungsprognose und Bewertung der Untersuchungsflache im Zusam-
menhang mit der geplanten Fortschreibung des Flachennutzungsplanes liegen aus
artenschutzrechtlicher Sicht bisher noch unvollstandige Datengrundlagen vor. Diese
muissen im Rahmen ergdnzender Untersuchungen vervollstandigt werden, so dass
eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt werden muss.

5.6.2 Vogel
Planungsgebiete Riedern 1,2

Das Planungsgebiet selbst bietet nur fir wenige Arten ausreichendes Potential fiir
ein Brutvorkommen, Gberwiegend fir Hohlenbriter wie Meisen, Feldsperling und
Star (Tab. 20). Die potentiell vorkommenden Brutvogelarten wurden anhand der
Habitatausstattung, der raumlichen Lage und GrofRe des Gebiets abgeleitet und in
Tabelle 12 aufgelistet. Es handelt sich um eurydke Arten, die Siedlungen, siedlungs-
nahe Geholzbestinde und das Halboffenland besiedeln. Aufgrund der geringen Fla-
chengrofRe des Planungsgebiets und den mittleren ReviergroRen dieser Arten ist
jedoch davon auszugehen, dass nur ein Teil dieser Arten mit Einzelrevieren im Pla-
nungsgebiet vorkommt. Eine artenschutzrechtlich hervorgehobene Bedeutung ist
fir den direkt angrenzenden Kontaktlebensraum gegeben. Von den potentiell vor-
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kommenden Brutvogelarten sind Feldsperling, Gartenrotschwanz, Girlitz, Goldam-

mer, Grauschnapper, Haussperling, Star, Turmfalke und Wacholderdrossel als Arten

der Vorwarnliste von hervorgehobener Bedeutung (Tab. 20). Es ist jedoch davon

auszugehen, dass nur ein Teil dieser Arten mit Einzelrevieren im Kontaktlebensraum

des Planungsgebiets vorkommt.

Tab. 20: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet (PG) einschlieBlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Potential | Gilde | Trend | Rote Liste | Rechtlicher Schutz
PG PG Kontakt in B.-W. | B.-W. | D | EU-VSR | BNatSchG
Amsel A B B W 0 - - - b
Bachstelze Ba N B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B B h 0 - - - b
Buchfink B B B w 0 — — — b
Buntspecht Bs N B h 0 — — — b
Elster E N B w 0 — — — b
Feldsperling Fe B B h -1 Y Y — b
Gartenbaumlaufer Gb B h 0 — — — b
Gartengrasmiicke Gg B W 0 — — — b
Gartenrotschwanz Gr B h -1 \Y — — b
Girlitz Gi B B W -1 vV — — b
Goldammer G B b/zw -1 Vv — — b
Grauschndpper Gs B h/n -1 Vv — — b
Griinfink Gf B W 0 - - - b
Grinspecht GU N h 0 — — — s
Hausrotschwanz Hr N B g 0 — — — b
Haussperling H N B g -1 \Y \Y — b
Kleiber Kl B h 0 — — — b
Kohlmeise K B B h 0 — — — b
Mauersegler Ms N g -1 \Y — — b
Mausebussard Mb N w 0 — — — s
Mehlschwalbe M N g -2 3 \Y — b
Moénchsgrasmiicke Mg B zw +1 — — — b
Rabenkrdahe Rk N W 0 - - - b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 \Y — b
Ringeltaube Rt B zw +1 — — — b
Rotkehlchen R B b 0 - - - b
Rotmilan Rm W +1 — — s
Schwarzmilan Swm W +1 — — s
Star S B B h -1 \Y — — b
Stieglitz Sti N B B W 0 — — — b
Sumpfmeise Sum B B h 0 — — — b
Turmfalke Tf N B f,g,zw -1 \Y — — S
Wacholderdrossel wd B B W -1 \Y — — b
Zaunkonig Z B b 0 — — — b
Zilpzalp Zi B b 0 — — — b

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet
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Erlduterungen
Abk Abkiirzungen der Artnamen
Status B mogliches Brutvorkommen
N Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschlieRen aufgrund ungeeigneter
Habitatausstattung
Gilde b Bodenbriter
f Felsbriter
g Gebaudebriiter
h/n Halbhdhlen-/Nischenbriter
h Hoéhlenbriiter
r/s Réhricht-/Staudenbriter
W Zweigbriiter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)
+2 Bestandszunahme grofRer als 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme groRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Holzinger et al. 2007)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
Vv Vorwarnliste

- nicht gefdahrdet
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X in Anhang | gelistet

- nicht in Anhang | gelistet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzt

s streng geschiitzt

Beurteilung

Die beiden Gebiete sind durch die bestehende Siedlungsnahe (akustische und visu-
elle Stérungen, allgemeine Betriebsamkeit) bereits vorbelastet. Daher ist aus-
schlieflich mit einem Vorkommen von ubiquitdren und hinsichtlich Stérungen tole-
ranten Arten zu rechnen, die auch regelmalig Siedlungsbereiche als Lebensraum
nutzen. Arten, die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt werden, sind
aufgrund der geringen Habitateignung der Vorhabensflache als Brutvogel nicht zu
erwarten.

Aufgrund des erkennbaren Habitatpotentials fir Vogel (Habitatstrukturen, Lage und
GroRe der Vorhabensflache) und damit der potentiell vorkommenden Arten ist das
artenschutzrechtliche Konfliktpotential fiir das Planungsgebiet selbst insgesamt als
gering einzuschatzen. Der direkt angrenzende Kontaktlebensraum bietet jedoch
Habitatpotential fir mehrere Arten der Vorwarnliste.
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Fazit

Im Hinblick auf die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG kann eine Be-
troffenheit fiir die Artengruppe der Végel, insbesondere fiir die an das Planungsge-
biet angrenzenden Lebensrdume, nicht ausgeschlossen werden. Fiir die Végel sind
daher vertiefte Untersuchungen zum tatsdchlichen Vorkommen im Rahmen einer
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung notwendig.

5.6.3 Zauneidechse

Die weitgehend offenen Strukturen machen ein Vorkommen der Zauneidechse un-
wahrscheinlich. Vertiefende Untersuchungen sind nicht erforderlich.

5.7 Gemeinde WeilRweil

Abb. 18: Lage der Planungsgebiete

Die Planungsgebiete ,Weisweil 1-3“ liegen in unterschiedlichen Ortsrandlagen von
Klettgau-Weisweil (Abb. 18). Naturrdaumlich liegen die Planungsgebiete im Alb-
Wutach-Gebiet. Nordwestlich, stidlich und siidwestlich von Weisweil befinden sich
Teilflachen des FFH-Gebiets 8316-341 , Klettgaurlicken”.
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5.7.1 Strukturelle Gegebenheiten, Nutzung

Das Planungsgebiet ,,Weisweil 1“ befindet sich im Talgrund am stidwestlichen Orts-
rand von Weisweil. Westlich des Planungsgebietes befindet sich der Seegraben und
daran direkt anschlieBend das Waldgebiet , Hiller”, im Osten des Gebietes befinden
sich Obstbaumwiesen, Garten, zwei Wohnhauser, die HornstraRe und daran an-
schlieBend ein groRes Waldgebiet. Der westliche Teil der Untersuchungsflache wird
als FuBballplatz genutzt, der an den Seegraben mit uferbegeitender Geholzvegetati-
on grenzt, der Ostliche Teil dient als Obstwiese, Pferdeweide und als Gelande eines
Western-Clubs.

Das Planungsgebiet ,,Weisweil 2“ liegt am westlichen Ortsrand von Weisweil und
wird als kleine Mahwiese genutzt, die im Westen an den Seegraben mit dem an-
schlieBenden Wald und im Osten an einen Garten und Wohnhduser angrenzt. Im
Norden verlauft die SeegrabenstraRe, im Stiden der Burgweg mit Wohnhausern.

Das Planungsgebiet ,Weisweil 3“ befindet sich in nérdlicher Ortsrandlage und
grenzt im Westen und Stiden an Wohnhauser an, nordlich und 6stlich der Flache
befinden sich kleinere Waldgebiete und Wiesenflachen. Die Untersuchungsflache
wird als Mahwiese genutzt.

5.7.2 Flederméause
Planungsgebiet Weisweil 1

Im Planungsgebiet sind einige dltere Obstbdume mit Hohlen und Rindenspalten
vorhanden, die als Quartier fiir Fledermause geeignet sind. Das Planungsgebiet ist
Uber Leitstrukturen gut von siedlungsbewohnenden Fledermausen zu erreichen und
ist als Jagdhabitat gut geeignet (FlieBgewasser, Leitstrukturen, Offenland).

Planungsgebiet Weisweil 2

Im Planungsgebiet sind keine Fledermausquartiere vorhanden. Aufgrund seiner La-
ge zwischen FlieRgewadsser, Wald und Ortsrand und der guten Anbindung an die
Umgebung kann davon ausgegangen werden, dass dieses Gebiet Teil eines grofie-
ren Jagdhabitates flr verschiedene Fledermausarten darstellt.

Planungsgebiet Weisweil 3

Auf der Flache sind keine Quartiermoglichkeiten fir Fledermause vorhanden, das
Planungsgebiet ist jedoch vermutlich Teil eines groReren Jagdgebietes und liegt sehr
wahrscheinlich im Bereich einer Flugstrae fir Fledermause (Abb. 19).
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Abb. 19: Wahrscheinliche Fledermaus-Flugrouten (gelb) im Bereich des Planungsgebietes
»Weisweil 3“ (rot)

Beurteilung

Eine Uberpriifung der Lebensraumausstattung im Rahmen der Ortsbesichtigung
ergab, dass nur im Planungsgebiet ,Weisweil 1“ Quartierpotential fir Fledermause
vorhanden ist. Alle drei Untersuchungsflachen eignen sich als Jagdhabitate fiir Fle-
dermause. Die Flachen sind Uber Leitstrukturen an die Siedlung und die Umgebung
(Wald, Wiesenflachen, Gewasserrander) angebunden, so dass nicht nur mit jagen-
den Fledermausen gerechnet werden muss, sondern auch mit Fledermausarten im
Transferflug, besonders die Flache ,,Weisweil 3“ kdnnte im Bereich einer gut genutz-
ten Fledermaus-Flugroute liegen. Zu beachten ist, dass im Ort Weisweil eine Kolonie
der Mopsfledermaus vorhanden sein kann. Eine Betroffenheit von Fledermausen
durch bauliche MafRnahmen ist daher fir alle Untersuchungsflachen zu erwarten.

Fazit

Fiir eine Wirkungsprognose und Bewertung der Untersuchungsfliche im Zusam-
menhang mit der geplanten Fortschreibung des Fléchennutzungsplanes liegen aus
artenschutzrechtlicher Sicht bisher noch unvollstindige Datengrundlagen vor. Diese
miissen im Rahmen ergdnzender Untersuchungen vervollstéindigt werden, so dass
eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt werden muss.
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5.7.3 Vogel

Planungsgebiet Weisweil 1

Der Geholzbestand des Planungsgebiets WeiRweil 1 bietet sehr eingeschriankte

Brutmoglichkeiten fiir Frei- und Héhlenbriter.

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten nur einige Arten festgestellt werden,

die die Planflache zur Nahrungssuche nutzten. Hinweise auf ein Brutvorkommen

ergaben sich nicht. Der an das Planungsgebiet angrenzende Kontaktlebensraum

bietet Brutmoglichkeiten fiir Arten, die Siedlungen, siedlungsnahe Gehdlzbestdnde

und Walder besiedeln. Die potentiell vorkommenden Brutvogelarten wurden an-

hand der Habitatausstattung, der rdumlichen Lage und GroRe des Gebiets abgelei-

tet und in Tabelle 21 aufgelistet.

Tab. 21: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet (PG) einschlieBlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Gilde Trend Rote Liste Rechtlicher Schutz
PG Kontakt inB.-W. | B.-W. | D EU-VSR | BNatSchG
Amsel A N B W 0 — — — b
Bachstelze Ba N B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B h 0 — — — b
Buchfink B N B W 0 - - — b
Buntspecht Bs N h 0 — — — b
Elster E B A 0 — - — b
Feldsperling Fe B h -1 \Y \Y — b
Girlitz Gi B W -1 Vv — — b
Goldammer G B b/zw -1 \Y, — — b
Graureiher Grr N W +2 — — — b
Grinfink Gf B W 0 — — — b
Hausrotschwanz Hr N B g 0 — — — b
Haussperling H N B g -1 Vv \Y — b
Heckenbraunelle He B A 0 — — — b
Klappergrasmiicke Kg B W -1 \" — — b
Kleiber K B 0 — - — b
Kohlmeise K B 0 — - — b
Misteldrossel Md N B w 0 - - — b
Moénchsgrasmiicke Mg B W +1 — — — b
Rabenkrdhe Rk N W 0 — — — b
Rotkehlchen R B b 0 — — — b
Singdrossel Sd B W 0 — — — b
Star S B h -1 Vv — — b
Stieglitz Sti B W 0 — — — b
Sumpfmeise Sum B h 0 — — — b
Wacholderdrossel wd B A -1 V — — b
Zaunkonig Z B b 0 — — — b
Zilpzalp Zi B b 0 — — — b

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet
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Erlduterungen
Abk Abkiirzungen der Artnamen
Status B mogliches Brutvorkommen
N Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschlieRen aufgrund ungeeigneter
Habitatausstattung
Gilde b Bodenbriter
f Felsbriter
g Gebaudebriter
h/n Halbhohlen-/Nischenbriter
h Hohlenbriiter
r/s Réhricht-/Staudenbriter
W Zweigbriter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)
+2 Bestandszunahme grofRer als 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme groRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Holzinger et al. 2007)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
Vv Vorwarnliste

- nicht gefahrdet
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X in Anhang | gelistet

- nicht in Anhang | gelistet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzt

s streng geschiitzt

Von diesen sind Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Haussperling, Klappergrasmiicke,
Star und Wacholderdrossel als Arten der Vorwarnliste von artenschutzrechtlich her-
vorgehobener Bedeutung. Es ist jedoch davon auszugehen, dass nur ein Teil dieser
Arten mit Einzelrevieren im Kontaktlebensraum des Planungsgebiets vorkommt.

Planungsgebiet Weisweil 2

Das Planungsgebiet am westlichen Ortsrand von Weisweil wird als Wiese genutzt.
Die kleine Flache kann von wenigen Arten ausschlieBlich als Nahrungshabitat ge-
nutzt werden. Hinweise auf ein Brutvorkommen ergaben sich nicht. Der an das Pla-
nungsgebiet angrenzende Kontaktlebensraum bietet Brutmoglichkeiten fiir Arten,
die Siedlungen, siedlungsnahe Gehodlzbestande und Walder besiedeln. Die potentiell
vorkommenden Brutvogelarten wurden anhand der Habitatausstattung, der raumli-
chen Lage und GroRe des Gebiets abgeleitet und in Tabelle 22 aufgelistet.
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Tab. 22: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-
nungsgebiet (PG) einschlieBlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Gilde Trend Rote Liste Rechtlicher Schutz
PG Kontakt inB.-W. | B.-W. | D EU-VSR | BNatSchG
Amsel A N B W 0 — — — b
Bachstelze Ba N B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B h 0 — - — b
Buchfink B B w 0 — - — b
Buntspecht Bs N h 0 — — — b
Elster E B A 0 — - — b
Feldsperling Fe B h -1 \Y \Y — b
Girlitz Gi B W -1 Vv — — b
Goldammer G B b/zw -1 \Y; — — b
Graureiher Grr N W +2 — — — b
Grinfink Gf B W 0 — — — b
Hausrotschwanz Hr N B g 0 — — — b
Haussperling H B g -1 \" \Y — b
Heckenbraunelle He B A 0 — — — b
Klappergrasmiicke Kg B AV -1 \Y — — b
Kleiber K B h 0 — - — b
Kohlmeise K B h 0 — - — b
Misteldrossel Md N B W 0 - - — b
Moénchsgrasmiicke Mg B A +1 — — — b
Rabenkrahe Rk N W 0 — — — b
Rotkehlchen R B b 0 — — — b
Singdrossel Sd B W 0 — — — b
Star S B h -1 Vv — — b
Stieglitz Sti B W 0 — — — b
Sumpfmeise Sum B h 0 — — — b
Wacholderdrossel wd B A -1 V — — b
Zaunkonig Z B b 0 — — — b
Zilpzalp Zi B b 0 — — — b

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet

Erlduterungen

Abk

Status B
N

Gilde

W

Trend BW
+2
+1
0
-1

Abkirzungen der Artnamen

mogliches Brutvorkommen
Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschlieRen aufgrund ungeeigneter
Habitatausstattung
Bodenbriter
Felsbriter
Gebaudebriter
Halbhdhlen-/Nischenbriter
Hoéhlenbriiter
Réhricht-/Staudenbriter
Zweigbriiter

Bestandszunahme grofRer als 50 %

Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (H6lzinger et al. 2007)

Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
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-2 Bestandsabnahme groRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Holzinger et al. 2007)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
Vv Vorwarnliste

- nicht gefahrdet
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X in Anhang | gelistet

- nicht in Anhang | gelistet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzt

s streng geschiitzt

Von diesen sind Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Haussperling, Klappergrasmiicke,
Star und Wacholderdrossel als Arten der Vorwarnliste von artenschutzrechtlich her-
vorgehobener Bedeutung. Es ist jedoch davon auszugehen, dass nur ein Teil dieser
Arten mit Einzelrevieren im Kontaktlebensraum des Planungsgebiets vorkommt.

Planungsgebiet Weisweil 3

Das Planungsgebiet grenzt an den nordlichen Ortsrand von Weisweil und wird als
Wiese genutzt. Die kleine Flache kann von wenigen Arten ausschlief3lich als Nah-
rungshabitat genutzt werden. Hinweise auf ein Brutvorkommen ergaben sich nicht.
Der an das Planungsgebiet angrenzende Kontaktlebensraum bietet Brutmoglichkei-
ten fiir Arten, die Siedlungen, siedlungsnahe Geholzbestande und Walder besiedeln.
Die potentiell vorkommenden Brutvogelarten wurden anhand der Habitataus-
stattung, der raumlichen Lage und GroRe des Gebiets abgeleitet und in Tabelle 23
aufgelistet.

Tab. 23: Liste der im Rahmen der Ubersichtsbegehung festgestellten Arten sowie Arten, fiir die das Pla-

nungsgebiet (PG) einschlieRlich des Kontaktlebensraumes Habitatpotential bietet

Art Abk | Nachweis | Potential | Gilde Trend Rote Liste Rechtlicher Schutz
PG Kontakt inB.-W. | B.-W. | D | EU-VSR | BNatSchG
Amsel A N B w 0 — — — b
Bachstelze Ba B h/n 0 — — — b
Blaumeise Bm B h 0 — — — b
Buchfink B B zw 0 — — — b
Buntspecht Bs N h 0 — — — b
Elster E B zw 0 — — — b
Feldsperling Fe B h -1 \" \" — b
Girlitz Gi B W -1 Vv — - b
Goldammer G B b/zw -1 \Y, — — b
Graureiher Grr N w +2 — — — b
Grinfink Gf B W 0 — — - b
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Hausrotschwanz Hr N B g 0 — — — b
Haussperling H B g -1 Vv \" — b
Heckenbraunelle He B W 0 — — — b
Klappergrasmiicke Kg B w -1 \Y — — b
Kleiber K B h 0 — — - b
Kohlmeise K B h 0 — — - b
Mausebussard Mb N W 0 — — - s
Misteldrossel Md N B w 0 — — — b
Monchsgrasmiicke Mg B W +1 — — — b
Rabenkrahe Rk N w 0 — — — b
Rotkehlchen R B b 0 — — — b
Rotmilan Rm N W +1 — — X s
Singdrossel Sd B W 0 — — — b
Star S B h -1 V — — b
Stieglitz Sti B Zw 0 — — — b
Sumpfmeise Sum B h 0 — — — b
Wacholderdrossel wd N B W -1 Vv — - b
Zaunkonig Z B b 0 — — — b
Zilpzalp Zi B b 0 — — — b

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Arten sind fett gekennzeichnet

Erlduterungen

Abk Abkiirzungen der Artnamen
mogliches Brutvorkommen

Status B

N Nahrungsgast; Brutvorkommen auszuschliefen aufgrund ungeeigneter
Habitatausstattung
Gilde b Bodenbriter
f Felsbriter
g Gebaudebriter
h/n Halbhdhlen-/Nischenbriter
h Hoéhlenbriiter
r/s Réhricht-/Staudenbriter
W Zweigbriiter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Hélzinger et al. 2007)
+2 Bestandszunahme grofRer als 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme groRRer als 50 %
RLD Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stidbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Ho6lzinger et al. 2007)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
Vv Vorwarnliste

nicht gefdhrdet

EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

X

BNatSchG
b
s

in Anhang | gelistet

nicht in Anhang | gelistet

Bundesnaturschutzgesetz
besonders geschiitzt
streng geschiitzt
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Von diesen sind Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Haussperling, Klappergrasmiicke,
Star und Wacholderdrossel als Arten der Vorwarnliste von artenschutzrechtlich her-
vorgehobener Bedeutung. Es ist jedoch davon auszugehen, dass nur ein Teil dieser
Arten mit Einzelrevieren im Kontaktlebensraum des Planungsgebiets vorkommt.

Beurteilung
Auf Grund der Siedlungsnahe weisen alle drei Planungsgebiete Vorbelastungen auf

(akustische und visuelle Stérungen, allgemeine Betriebsamkeit), die im Bereich von
des Gebietes WeiRweil 1 durch die spezifische Nutzung der angrenzenden Flachen
(Sportgelande, Western-Club) verschérft sind. Es ist daher ausschliefllich mit einem
Vorkommen von ubiquitdaren und hinsichtlich Stérungen toleranten Arten zu rech-
nen, die auch regelmaRig Siedlungsbereiche als Lebensraum nutzen. Arten, die im
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt werden, sind wegen der geringen
Habitateignung der Vorhabensflache als Brutvogel nicht zu erwarten.

Aufgrund des erkennbaren Habitatpotentials fur Vogel (Habitatstrukturen, Lage und
GroRe der Vorhabensflachen) und damit der potentiell vorkommenden Arten ist das
artenschutzrechtliche Konfliktpotential fiir die Planungsgebiete insgesamt als sehr
gering einzuschatzen.

Fazit

Im Hinblick auf die Verbotstatbestéinde des § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG kann eine Be-
troffenheit fiir die Artengruppe der Végel fiir alle drei Planungsgebiete ausgeschlos-
sen werden. Fiir die Vdgel sind daher keine weiteren Untersuchungen im Rahmen
einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung notwendig.

5.7.4 Zauneidechse

Auf Grund groBer struktureller Defizite ist nicht mit einem Vorkommen der Zaunei-
dechse innerhalb der drei Planungsgebiete zu rechnen, vertiefende Untersuchungen
sind deshalb nicht notwendig.
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6. Zusammenfassende Beurteilung der Ergebnisse
6.1 Aligemeine Anmerkungen

Aus den Ergebnissen der Relevanzuntersuchung der fir die einzelnen Teilgemein-
den anvisierten Baugebiete ergeben sich gebiets- und gruppen- bzw. artspezifisch
unterschiedliche naturschutzrechtliche Konsequenzen. Grundsatzlich geht es dabei
um folgende Fragen:

¢ |Inwieweit besteht die Gefahr, dass durch eine Realisierung der jeweiligen
Bauvorhaben Individuen der streng geschitzten Arten/gruppen getotet
werden?

¢ |Inwieweit kommt es durch den Verlust von Teillebensrdaumen zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen dieser Ar-
ten/gruppen?

¢ Gibt es MaRnahmen, durch die naturschutzrechtliche Verbotstatbestande
umgangen werden kdnnen?

Die Tétung von Individuen streng geschiitzter Arten bzw. Artengruppen lasst sich in
vielen Fallen vermeiden, indem beispielsweise Gehdlze auBerhalb der Vogel-
Brutzeit gefdllt werden, wobei Baume mit Hohlen, Spalten und Ritzen zuvor dahin-
gehend (berprift werden missen, ob sie als Quartiere von Fledermdusen genutzt
werden. Hinsichtlich der Zauneidechse konnen in besonderen Fallen (z.B. RE 1) Ver-
gramungsmalinahmen ergriffen werden, indem durch Mahd wahrend der Vegetati-
onsperiode der Aufwuchs kurz gehalten wird, und die Zauneidechse wegen fehlen-
der Versteckmoglichkeiten dazu gendtigt wird, abzuwandern.

Durch Flacheninanspruchnahme und Zerstérung von Sonderstrukturen (z.B. Obst-
baumbestdnde und sonstige Geholze) gehen moglicherweise Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Fledermdusen und Végeln verloren. Zur Vermeidung der Verbots-
tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 kdnnen grundsatzlich CEF-MalRnahmen im Vor-
griff auf das Vorhaben durchgefiihrt werden. Um die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang zu gewahrleisten, ist
die Schaffung von Ersatzlebensraumen bzw. die Aufwertung vorhandener Lebens-
raume eine geeignete MalRnahme. Die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 3
werden nach erfolgreicher Umsetzung der CEF-MaRnahmen nicht erfullt.

Flr die Beurteilung der Auswirkungen der Vorhaben auf den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen streng geschiitzter Arten ist die Einbeziehung der Peripherie
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der Planungsgebiete zwingend erforderlich. Die Abschatzung muss unter Berlick-
sichtigung der regionalen Gegebenheiten erfolgen.

6.2. Fledermause

Insbesondere hinsichtlich der Gruppe der Fledermause sind fir die Beurteilung ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande groBrdaumige Funktionszusammenhange
zu bericksichtigen. Im Rahmen der Relevanzuntersuchungen konnten potentielle
Funktionen nur angenommen, nicht aber hinreichend geklart werden — zumal dem
Klettgauriken und dem Wutachgebiet fir die Tiergruppe eine sehr grofle Bedeu-
tung zukommt. Neben der Frage des Vorkommens von Quartieren sind die Bedeu-
tung der Gebiete als Jagdhabitate und die Funktion spezifischer Strukturen als Leit-
linien innerhalb und ebenso im unmittelbaren Umfeld der Planungsgebiete in die
Betrachtung einzubeziehen (s. Tab. 24). Fiir die Beurteilung dieser Sachverhalte sind
mit wenigen Ausnahmen fir nahezu alle Gebiete vertiefende Untersuchungen not-

wendig.

Tab. 24: Mogliche Bedeutung und Funktion der Planungsgebiete fiir Fledermause

Planungs- Quartier Jagdgebiet Transfer/ Vertiefende Untersuchung
gebiet Leitstruktur

Bihl 1 X X notwendig

Biihl 2 X X notwendig
Erzingen 1 X notwendig
Erzingen 2 X notwendig
Erzingen 3 X notwendig
Erzingen 4 X notwendig
Erzingen 5 X X notwendig
Erzingen 6 X X notwendig
Geilllingen 1 X nicht zwingend notwendig
Geilllingen 2 X nicht zwingend notwendig
Geilllingen 3 X X notwendig
Geillingen 5 X X notwendig
GrielRen 1 X (x) notwendig
GrieRRen 2 X notwendig
GrieRRen 3 X X notwendig
GrielRen 4 X X notwendig
Rechberg 1 X X notwendig
Rechberg 2 X X notwendig
Riedern 1 X X notwendig
Riedern 2 X X notwendig
Weilweil 1 X X notwendig
WeilRweil 2 X notwendig
WeilRweil 3 X X notwendig
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6.3. Vogel

Fiir die in den Planungsgebieten und den angrenzenden Kontaktlebensrdumen vor-
kommenden Vogelarten sind durch das jeweilige Vorhaben sowohl zeitlich befriste-
te als auch dauerhafte Stérungen zu erwarten (z. B. akustische und optische Storun-
gen, allgemeine Betriebsamkeit, anthropogene Nutzung), die den Reproduktionser-
folg mindern bzw. Vergramungseffekte entfalten konnen. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes ist dann zu prognostizieren, wenn sich als Folge der Sto-
rung die PopulationsgroRe oder der Reproduktionserfolg entscheidend und nach-
haltig verringert.

Fir haufige und nicht gefahrdete Arten sind die Stérungen nicht geeignet, die Erhal-
tungszustande der lokalen Populationen dieser Arten zu verschlechtern. Stérungen
stellen somit fir in ihren Bestanden nicht gefahrdete Arten keinen relevanten Wirk-
faktor dar (TRAUTNER & JOoss 2008). Dies gilt insbesondere in Anbetracht der Tatsa-
che, dass nahezu alle Gebiete siedlungsnah liegen und damit bereits Vorbelastun-
gen aufweisen, die in erster Linie Vorkommen von ubiquitdren und hinsichtlich St6-
rungen toleranten Arten zulassen. Eine Erfiillung des Verbotstatbestandes nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 ist fur diese Arten nicht zu erwarten.

Unter Berlicksichtigung dieser Zusammenhange kann bei einer Reihe von Gebieten
auf vertiefende Untersuchungen der Brutvogelfauna verzichtet werden. Einige der
Planungsgebiete grenzen allerdings an offene Feldfluren, die méglicherweise von
der Feldlerche als Bruthabitate genutzt werden. Da die Errichtung von Vertikalstruk-
turen moglicherweise zu einer Aufgabe und damit dem Verlust von Brutgebieten
dieser in ihren Bestdnden stark riicklaufigen Vogelart flihren kann, ist in solchen
Fillen eine Uberpriifung von &rtlichen Brutvorkommen erforderlich. Weiterer ver-
tiefender Untersuchungsbedarf ergibt sich dartber hinaus fiir struktureiche Pla-
nungsgebiete oder fur Planungsgebiete, die unmittelbar an fiir Vogel bedeutsame
Sonderstrukturen (z.B. Feldhecken) grenzen. In diesen Fallen stellt sich die Frage,
inwieweit mit naturschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen gerechnet wer-
den muss, wenn die Strukturen zwar erhalten bleiben, die Storzone jedoch bis in
deren Randbereich verlagert wird.

Verbotstatbestande lieRen sich in diesen Fallen moglicherweise durch eine Umset-
zung geeigneter CEF-MalRnahmen vermeiden, indem beispielsweise neue Hecken
gepflanzt, Nistkasten fir Hohlenbriiter ausgebracht oder Saumstreifen entlang von
Geholzen extensiviert werden.
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Tab. 25: Potentielle Bedeutung und Funktion der Planungsgebiete fiir Vogel

Planungsgebiet Brutgebiet | Nahrungshabitat Vertiefende Untersuchung

Bihl 1 X X notwendig

Biihl 2 X X nicht zwingend notwendig

Erzingen 1 X X notwendig

Erzingen 2 X X notwendig

Erzingen 3 X X nicht zwingend notwendig

Erzingen 4 X X nicht zwingend notwendig

Erzingen 5 X X notwendig

Erzingen 6 X X nicht zwingend notwendig

Geilllingen 1 X X Uberpriifung Feldlerche

Geilllingen 2 X Uberpriifung Feldlerche

Geilllingen 3 X nicht notwendig

Geillingen 5 X notwendig

GrieRen 1 X Uberpriifung Feldlerche, CEF

GrieRRen 2 X Uberpriifung Feldlerche und Umge-
bung

GrieRRen 3 X nicht notwendig

GrielRen 4 X X notwendig

Rechberg 1 (x) X Uberpriifung Umfeld notwendig

Rechberg 2 (x) X Uberpriifung Umfeld notwendig

Riedern 1 X X Uberpriifung Umfeld notwendig

Riedern 2 X X Uberpriifung Umfeld notwendig

Weilweil 1 (x) X nicht notwendig

WeilRweil 2 X nicht notwendig

WeilRweil 3 X nicht notwendig

6.4. Zauneidechse

Zu den wesentlichen Bestandteilen der Lebensraume von Zauneidechsen zahlen
neben einem ausreichenden Nahrungsangebot in einem gut nutzbaren Jagdrevier
u.a. exponierte Stellen zum Aufwarmen, Versteckmoglichkeiten, lockeres Eiablage-
substrat und vor Frost geschiitzte Uberwinterungsméglichkeiten. Bei einem GroRteil
der Planungsgebiete handelt es sich um Flachen die intensiv oder zumindest regel-
maRig genutzt werden und nicht Giber die Summe der Bestandteile verfiigen. Sie
sind somit als Lebensrdume fiir die Zauneidechse weitgehend uninteressant. Eine
Uberbauung wiirde weder wahrend der Bauphase noch nach Abschluss der Bauar-
beiten die Voraussetzungen fiir einen Verbotstatbestand erfiillen. Ausnahmen sind
einige wenige Gebiete in denen mit einem Vorkommen der Art zu rechnen ist und in
denen zur Klarung des Sachverhaltes Bestandserfassungen durchgefiihrt werden
miussten. Auch wenn in diesen Fallen nicht unbedingt davon auszugehen ist, dass
die lokale Population durch den Flachenverlust nachhaltig geschwacht wirde, miiss-
ten MalRnahmen zur Vermeidung der Tétung von Tieren ergriffen werden.
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Tab. 26: Habitateingung der Planungsgebiete fiir die Zauneidechse

Planungsgebiet

Habitateignung

Vertiefende Untersuchung

Bihl 1 g nicht notwendig
Biihl 2 g nicht notwendig
Erzingen 1 h notwendig
Erzingen 2 g nicht notwendig
Erzingen 3 g nicht notwendig
Erzingen 4 g nicht notwendig
Erzingen 5 m notwendig
Erzingen 6 g nicht notwendig
Geilllingen 1 g nicht notwendig
Geilllingen 2 g nicht notwendig
Geilllingen 3 g nicht notwendig
GeiBlingen 5 m notwendig
GrieRen 1 g nicht notwendig
GrielRen 2 g nicht notwendig
GrielRen 3 g nicht notwendig
GrieRen 4 g nicht notwendig
Rechberg 1 m notwendig
Rechberg 2 g nicht notwendig
Riedern 1 g nicht notwendig
Riedern 2 g nicht notwendig
Weilweil 1 g nicht notwendig
Weilweil 2 g nicht notwendig
Weilweil 3 g nicht notwendig
6.5. Einschatzung der artenschutzrechtlichen Konfli kte

AbschlieBend wurde eine vergleichende gebietsbezogene Abschiatzung moglicher

naturschutzrechtlicher Konflikte zusammengestellt, wie sie sich aus den Ergebnissen

der Relevanzuntersuchung darstellt. Die Einschatzung stellt keine abschlieBende

Wertung dar, da insbesondere fiir die Gruppe der Fledermause die konkrete Daten-

lage nur sehr schwach ist. Sie unterliegt deshalb dem Vorbehalt einer verlasslichen

Uberpriifung.

Tab. 27: Vorbehaltliche Einschdtzung moglicher Konflikte

Baugebiet Fledermause Végel Zauneidechse
Bihl 1 mittel gering bis mittel nicht vorhanden
Blihl 2 mittel gering nicht vorhanden
Erzingen 1 gering bis mittel gering bis mittel groR
Erzingen 2 gering bis mittel gering bis mittel nicht vorhanden
Erzingen 3 gering bis mittel sehr gering nicht vorhanden
Erzingen 4 sehr gering sehr gering nicht vorhanden
Erzingen 5 gering bis mittel groR nicht vorhanden
Erzingen 6 mittel sehr gering nicht vorhanden
GeiBlingen 1 gering gering * nicht vorhanden
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Geilllingen 2 gering gering * nicht vorhanden
Geilllingen 3 gering bis mittel gering nicht vorhanden
Geilllingen 5 mittel mittel mittel

GrieRen 1 gering bis mittel sehr gering nicht vorhanden
GrieRRen 2 gering bis mittel sehr gering nicht vorhanden
GrieRRen 3 gering bis mittel sehr gering nicht vorhanden
GrieRRen 4 gering bis mittel gering nicht vorhanden
Rechberg 1 gering bis mittel sehr gering mittel

Rechberg 2 gering bis mittel sehr gering nicht vorhanden
Riedern 1 mittel bis groR** gering nicht vorhanden
Riedern 2 mittel bis gro® ** gering nicht vorhanden
Weilweil 1 gering bis mittel sehr gering nicht vorhanden
WeilRweil 2 gering sehr gering nicht vorhanden
WeilRweil 3 gering bis mittel sehr gering nicht vorhanden

* sofern im Umfeld die Feldlerche nicht briitet
**wg. Mops- und Bechsteinfledermaus

6.6. Sonstige Naturschutzrechtliche Belange

In Bezug auf sonstige naturschutzrechtliche Belange ist vor allem die FFH-Relevanz
der Vorhaben zu priifen. Nach der FFH-Richtlinie gilt fiir Lebensraumtypen des An-
hangs | und Arten des Anhangs Il ein Verschlechterungsverbot. Auch wenn die Pla-
nungsgebiete auBerhalb der Natura-2000-Kulisse liegen, sind Auswirkungen auf
gemeinte Lebensrdume und Arten des Gebietes 8316-341 ,Klettgauriicken nicht
auszuschlieBen. Dies gilt insbesondere fiir FlieRgewdsser mit flutender Wasservege-
tation, deren Qualitat und deren charakteristische Artenausstattung nicht beein-
trachtigt werden dirfen, fir die Kleine Flussmuschel und fiir die Fledermausarten
Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus und GroRRes Mausohr.

Gottmadingen, 10.09.2015

) /g/l(//{

Dipl. Biol. J. Kiechhle
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